Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/178/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110216203

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7110216203.3
Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu U.. O. L., E.. XX. X. XXXX,
Z., B. K. XXX/XX, proti zalovanému S. S., E.. XX. XX. XXXX, F., J.. D. X, C. X., o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatky, Advokatska kancelaria, Kosice, Sturova 20
(dalej len odvolatelka) proti uzneseniu 17C/147/2010-607 z 3. 4. 2018 Okresného sudu KoSice

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odvolatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej Ienv,,SL’Jd“) uznesenim konanie zastavil a vec postupil Centru pravnej pomoci,
Nam. Slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841.

2. V oddvodneni uviedol, Ze pravna predchodkyna Zalobcu - A. S. sa Zalobou, doSlou sudu 21. 6.
2010 domahala vydania bezdévodného obohatenia, ze uznesenim 17C/147/2010 z 10. 12. 2010 bolo
pravnej predchodkyni Zalobcu priznané oslobodenie od povinnosti platit’ sudne poplatky a uznesenim
17C/147/2010-156 z 24. 11. 2011, pravoplatnym 28. 12. 2011 jej bol ustanoveny na ochranu jej zaujmov
v konani zastupca z radov advokatov - JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Starova 20, Kosice,
v sulade s § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného v €ase rozhodnutia. V spore bolo rozhodnuté
rozsudkom z 18. 9. 2012 tak, ze konanie v Casti o zaplatenia 8,6 eur mesacne od 1. 3. 2010 do
rozhodnutia sudu a vo vyske 74,60 eur mesacne od rozhodnutia sudu do buducna a v ¢asti o zaplatenie
4.439 eur bolo zastavené; Zalovany bol zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 794,34 eur;
v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze sud o nich
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku. Sud uznesenim 17C/147/2010-322 z
23.10. 2012, opravil druhy vyrok predmetného rozsudku tak, Ze mal spravne zniet: Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni 790,55 eur. Voci predmetnému rozsudku podala Zalobkyra odvolanie, ktory Krajsky
sud v KoSiciach rozhodnutim 9C0/282/2012-342 z 30. 12. 2013 , pravoplatnym dria 13. 2. 2014 potvrdil
vo vyroku, ktorym bolo konanie v asti o zaplatenie sumy 8 eur mesaéne od 1. 3. 2013 do rozhodnutia
sudu a vo vySke 74,60 eur mesacne od rozhodnutia sudu do buducna zastavené; v prevysujucej Casti
vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, dalej vo vyroku, ktorym bolo konanie o 4.439 eur zastavené,
ako aj vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania rozsudok
zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Proti vyhovujucemu vyroku
v zneni opravného uznesenia odvolanie odmietol. Konstatoval, Ze v priebehu konania dos$lo k Umrtiu
pravnej predchodkyne Zalobcu - A. S. dia 24. 2. 2015 a sud v konani v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, u¢inného v ¢ase konania, pokracoval s jej pravnym nastupcom - U.. O. L.. Podanim
z 25. 2. 2015, advokatka oznamila sudu, Ze pévodna Zalobkyria XX. X. XXXX zomrela a v uvedeny der
zaniklo jej ustanovenie ako z&stupkyne menovanej. Podanim z 5. 11. 2015, advokatka poZiadala sud
o priznanie odmeny za zastupovanie pévodnej Zalobkyne v konani, pri¢om zarovern vycislila jej vySku



spolu s rozpisom vykonanych ukonov pravnej sluzby. Sud uznesenim 17C/147/2010-584 zo 7. 4. 2016,
pravoplatnym v oboch vyrokoch 16. 5. 2016, schvalil sidny zmier ucastnikov tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi (pravnemu nastupcovi) 1 euro, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze
Ziaden z U&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom
1. US 392/2017 - 34 z 15. 11. 2017 na podklade prijatej staznosti advokatky, okrem iného, rozhodol tak,
Ze Okresnému sudu KoSice | prikazal, aby v konani, vedenom pod sp. zn. 17C/147/2010 vo veci ziadosti
o priznanie odmeny a nahrady nakladov z 5. 11. 2015 advokatke, konal a rozhodol bez zbyto¢nych
prietahov. V odévodneni, o.i., poukazal tieZ na § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného
do 31. 12. 2011, Ze menovana advokatka bola uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfa 24. 11.
2011 ustanovena Zalobkyni za pravnu zastupkyriu, a stala sa tak u€astni¢kou tohto konania vo vztahu
k jej odmene a hotovym vydavkom. Vzhfadom na uvedené mal za potrebné advokatku povazovat za
u€astni¢ku konania o narokoch, v ramci ktorého sa o prdvnom vztahu medzi fiou a Statom rozhoduje
o jej narokoch na odmenu a hotovych vydavkoch za pravne zastupovanie v predmetnom konani, Ze
staZovatelka ako advokatka svoj narok na priznanie takejto odmeny voci Statu uplatnila podanim z 5.
11. 2015, Ze suCastou predmetu konania, o ktorom konal a rozhodoval okresny sud, je aj hmotnopravny
vztah, ktory ustanovenim vznikol medzi advokatkou a Statom a aj tato €ast' konania musi byt riadne
procesne uzavreta. Povinnostou Okresného sudu bolo reagovat na podanie advokatky, a rozhodnut o
jej Ziadosti vo forme uznesenia.

3. Sud, vychadzajuc z § 30 ods. 1 a § 140 ods. 2 O.s.p.,, v zneni u¢innom do 31.12.2011,
konstatoval, Ze ak bol uU€astnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie $tat; ak je to dévodné, poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost’ primerany
preddavok. Uviedol, Ze pravnym zakladom pre platenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie
ustanovenému advokatovi bolo ust. § 140 ods. 2 O.s.p. a malo priamu suvislost s ust. § 30 ods. 1 O,s.p.,
podla ktorého advokata ako zastupcu uc€astnikovi ustanovoval sud. Poukazal na to, ze zak. €. 332/2011
Z.z. s u€innostou od 1. 1. 2012 bolo ust. § 140 ods. 2 O.s.p. zru8ené. Citujuc znenie § 372t O.s.p., v
zneni u€innom od 1. 1. 2012, § 372t O.s.p. a § 149 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u€inného
od 1. 1. 2010 uviedol, Ze z nich vyplyva, Ze ak bol u€astnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo ak ide
o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje
podla osobitného predpisu - § 15 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich pravnych
predpisov, v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 14 a) az 14 e) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z § 25 ods. 1, § 25a,§ 25b, § 150ds. 1,2, 3
z4k. €. 327/2005 Z.z., § 14a ods. 2 pism. a), ods. 3, § 14b ods. 5, § 14c vyhl. €. 655/2004 Z. z., urobil zaver,
Ze zak. €. 495/2009 Z. z. sa zmenil zakon €. 99/1963 Zb. - Obc¢iansky sudny poriadok a okrem iného
doslo k novelizacii § 149 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, Ze zakonodarca novelizaciou tohto ust.
s ucinnostou od 1.1.2010 vylugil ,dvojkolajnost® v mechanizme odmerovania advokatov z prostriedkov
Statu, z ustanovenych sudom podfa § 30 Obcianskeho sidneho poriadku alebo uréenych centrom podla
zakona €. 327/2005 Z. z. Uviedol, Ze pravna Uprava platna a uc¢inna do 31. 12. 2009 rozliSovala pripady
ustanovenia advokata sudom a uréenie advokata centrom, Ze podla pravnej upravy ucinnej do 31.
12. 2009 existovala tzv. dvojkofajnost aj v procese priznavania trov pravneho zastupenia ucastnika
konania alebo opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu uc€astnika konania ustanoveny
rozhodnutim sudu a sud o odmene advokata rozhodol do 31. 12. 2009, pri stanoveni vy8ky odmeny
advokata postupoval sud podfa § 149 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G&innom do 31.
12. 2009 a vySka odmeny sa podla tohto ustanovenia uréovala podla ustanoveni osobitného predpisu a
to vyhlasky &. 655/2004 Z. z., bez odkazu na konkrétnu €ast, podla ktorej bol sud opravneny a povinny
rozhodovat. Poukazal na to, Ze novelizaciou tohto ustanovenia s u¢innostou od 1. 1. 2010 zakonodarca
vylugil dvojkolajnost v mechanizme odmeriovania advokatov z prostriedkov $tatu, ¢i uz ustanoveny
sudom podfa § 30 Obd&ianskeho sudneho poriadku alebo uréeny centrom podla zakona €. 327/2005 Z. z.
Urobil zaver, Ze 0 odmene takychto advokatov ma v zasade rozhodovat centrum, a to postupom podla §
15 zakona €. 327/2005 Z. z. (s odkazom na § 14a a nasledujucich vyhlasky). Konstatoval, Ze novelizaciou
nedoslo len k zmene organov, ktory je opravneny a povinny rozhodovat o uplatnenych narokov na
trovy pravneho zastupenia ustanovenych alebo uréenych advokatov, ale aj mechanizmu rozhodovania
o uplatnenych narokov (ur€ovanie vysky odmeny podla § 14a a nasledujucich vyhladky) a vyplacania
priznanych trov pravneho zastupenia. Nejedna sa o ustanovenie, ktoré centrum dava, resp. sudu
odobera pravomoc rozhodovat' o trovach pravneho zastipenia ustanovenych a uréenych advokatov



hradenych Statom; sudu vSak zostala pravomoc rozhodovat o nahrade trov konania na zaklade uspechu
uCastnika konania v predmetnom konani. Dodal, Ze v zakone &. 327/2005 Z. z. absentuju prechodné
ustanovenia tykajuce sa inych vztahov ako vztahov konania o naroku na poskytovanie pravnej pomoci,
Ze je nutné vychadzat zo zakladnych zasad procesného prava a to, Ze sa aplikuje procesnopravna
norma platna a uc€inna v &ase rozhodovania. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze uvedené procesné normy
tykajuce sa rozhodovania o nahrade trov pravneho zastupenia platia rovnako, &i uz pre advokatov
ustanovenych pred 1. 1. 2010 alebo po tomto datume, tak ako je to aj v tomto pripade. Uzavrel,
Ze s ohladom na uvedené sudy stratili pravomoc rozhodovat' o nahrade trov pravneho zastupenia a
hradenych z prostriedkov Statu prave diiom nadobudnutia ucinnosti zakona €. 495/2009 Z. z., Ze sudy od
1.1.2010 uz nie su opravnené rozhodovat o nahrade trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov
Statu a centrum je opravnené a povinné rozhodovat’ o nahrade trov pravneho zastupenia hradenych z
prostriedkov Statu bez ohfadu na to, &i bol advokat ustanoveny pred 1. 1. 2010 alebo po dni nadobudnutia
u€innosti zakona €. 495/2009 Z. z. Z tychto skuto€nosti mal za zrejmé, Ze centrum je sprdvnym organom,
ktory vykonava preneseny vykon $tatnej spravy, predovsetkym ako rozhodovaciu €innost’ podfa zakona
€. 327/2005 Z. z. za subsidiarneho pouzitia spravneho poriadku. Narok na odmenu advokata, ktory bol
sudom ustanoveny za pravneho zastupcu u€astnika konania vznika dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o
ustanoveni a samozrejme diiom, kedy doslo k vykonaniu prvého samotného ukonu v ramci poskytovania
pravnej sluzby v konani, avSak az po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. Z obsahu spisu sud zistil,
Ze platenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie advokatkou sa tyka ukonov pravnej sluzby,
ktoré boli advokatkou vykonané od 27. 12. 2011 do 10. 2. 2015. Zastupovanie na zaklade rozhodnutia
zaniklo smrtou Zalobkyne 24. 2. 2015. Citujuc znenie § 10 ods. 1 C.s.p., § 161 ods. 1a 2 C.s.p., urobil
zaver, Ze sudy stratili prdvomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc
predla na Centrum pravnej pomoci; doslo k zmene organu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat
o uplatnenych narokov na trovy pravneho zastipenia ustanovenych alebo uréenych advokatov. Sud v
tejto suvislosti poukazal na judikaturu Najvys8ieho sudu SR. Zistil, Ze v konani ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory je neodstranitelny a ktorym je nedostatok pravomoci sudu na rozhodnutie o
vySke trov pravneho zast. ustanovenej advokatke pravnej predchodkyni Zalobcu a pre tento nedostatok,
ktory nemozZno odstranit, konanie zastavil a zarover vec - priznanie odmeny ustanovenej advokatky
pravnej predchodkyni Zalobcu postupil Centru pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, ICO:
30 798 841 na rozhodnutie.

4. Proti uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie odvolatefka z odvolacieho dévodu uvedeného v
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Uviedla, o. i., Ze ako je zrejmé z obsahu spisu Okresného sudu Kosice 1., 17C/147/2010 uznesenim
z 24. 11. 2011 bola ustanovena ako zastupkyha z radov advokatov Zalobkyni AW.X.C. SW.AF,,
Z2e smrtou zalobkyne XX. X. XXXX zaniklo jej ustanovenie ako zastupkyne Zalobkyne. Na zaklade
uvedeného, podanim z 5. 11. 2015, teda v €ase ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, poZiadala
okresny sud o priznanie odmeny za zastupovanie A.W.N. S.W.W.B." A.F.K. vo vyske 3.443,39 eur. Citujic
znenie § 30 ods. 1, § 140 ods. 2 O.s.p., v zneni platnom do 31. 12. 2011, § 372t a § 470 ods. 1,
2, 3 a 4 C.s.p., poukazala na to, Zze ako je zrejmé z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni plathom do 31. 12. 2011, mohol sud, na zaklade ziadosti u€astnika konania, u ktorého
boli predpoklady na oslobodenie od studnych poplatkov, ustanovit na ochranu zaujmov tohto ucastnika
konania Centrum pravnej pomoci, alebo priamo advokata. Rovnako mal sud povinnost, po ustanoveni
advokata u€astnikovi konania, platit hotové vydavky a odmenu za zastupovanie tomuto advokatovi,
pripadne na jeho Ziadost poskytnut’ primerany preddavok. AZ novelizaciou zakonom ¢. 332/2011 Z.
z. bola moznost’ sudu alternativneho vyberu Centra pravnej pomoci, alebo advokata zmenena od 1.
1. 2012 tak, Zze sud mal uc€astnika konania odkazat iba na Centrum pravnej pomoci. K uvedenej
novele, ucinnej od 1. 1. 2012, sa viaze prechodné ustanovenie uvedené v § 372t O. s. p., ktoré
stanovilo, Ze neskon&ené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. Uvedenu skutoCnost’ jej potvrdzuje aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky 3S201103/2014 z 19.5.2015, z ktorého odévodnenia scasti citovala. Poukézala aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 7Mcd/28/2012 z 21. 10. 2013, z odbévodnenia ktorého scasti citovala. Mala preto
za nespravnu argumentacia sudu prvej indtancie, na zaklade ktorej konanie o priznanie jej odmeny
zastavil pre nedostatok svojej pravomoci a postupil Centru pravnej pomoci, zaloZena na aplikacii ust.
§ 149 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. (bod 25 a nasledujuce odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), ktoré sa
predmetu konania netyka, pretoze predmetné ustanovenie je systematicky zaclenené do €asti "Nahrada



trov konania" medzi u€astnikmi konania navzjom a medzi u€astnikmi konania a $tatu, v zavislosti od
uspechu v konani toho ktorého u€astnika, a naopak, s prechodnym ustanovenim k zmenam uc¢innym od
1.1.2012 v ust. § 372t O. s. p., ktoré rieSi, s odkazom na ust. § 140 ods. 2 O. s. p. u€innom do 31. 12.
2011, platenie odmeny ustanovenym advokatom po zruSeni ,dvojkolajnosti" v ustanovovani advokatov
v civilnom konani, ktoré v bode 11. a 12. odévodnenia spravne odcitoval, sa sud prvej indtancie nijako
nevysporiadal. Vytykala sudu, Ze pozornosti sudu prvej indtancie usla skuto¢nost, Ze podla zakona
C. 327/2005 Z. Z., na ktory sa tento sid vo svojom rozhodnuti éasto odvolava, pravnym zakladom
na ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci a nasledné vyplatenie odmeny ustanovenému
advokatovi tymto centrom, je rozhodnutie v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci osobe
v materialnej nudzi, ktoré sa riadi podla ustanoveni Spravneho poriadku, a ktorym Centrum pravnej
pomoci neprizna, alebo prizna narok na poskytnutie pravnej pomoci a ur€i advokata. Citujuc znenie § 10
ods.1 a6,§120ds. 1, § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z v zneni plathom do 31.12.2011,§ 12 ods. 1, 4,
§ 15 ods. 4 zak. €. 327/2005 Z.z v platnom zneni, mala za zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice
| z24. 11. 2011 bola priamo sudom, podla vtedy platného § 30 ods. 1 O. s. p. ustanovena na ochranu
zaujmov Zalobkyne v ob&ianskom sudnom konani, teda neprebehlo konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci osobe v materialnej nidzi podla cit. ust. zakona C. 327/2005 Z. z., a preto pripadné
rozhodovanie Centra pravnej pomoci o jej naroku nema zakonny podklad. Na zaver uviedla, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze Il. US 392/2017 z 15. 11. 2017 uviedol, Ze sud nerozhodol
0 jej naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov ako ustanovenej advokatky v primeranej lehote,
v bode 14. 9 konstatoval: ... Bez toho, aby uUstavny sud zasahoval do rozhodovania okresného sudu o
merite uplatneného naroku stazovatelkou, poznamenava, Ze sa okresny sud bude musiet vysporiadat
so znenim § 372t O.s.p., ktoré uréuje dalSie pouzitie doterajSich predpisov v konaniach, v ktorych doslo
k ustanoveniu advokata za zastupcu, ako aj argumentmi uvedenymi v rozsudku najvy$Sieho sudu sp.
zn. 3 Szo 103/2014". Vzhfadom na uvedené, navrhla priznat’ jej odmenu za zastupovanie A. S. vo vySke
3.443,39 eur.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1,2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
ako vecne spravny potvrdil, lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odvolaci
sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoze dévody
uznesenia su spravne, na ¢om nemeni ani podané odvolanie odvolatelkou.

7. Odvolatelka uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. nespravne pravne
posudenie veci.

8. V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je dany.

9. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravny predpis a spravne ho aj vyloZil, na dany
skutkovy stav ho spravne aplikoval a vyvodil spravne pravne zavery, pokial dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene advokata ustanoveného sudom a Ze tato
pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, Ze doslo k zmene organu, ktory je opravneny a povinny
rozhodovat o uplatnenych narokoch na trovy pravneho zastupenia ustanovenych alebo ur&enych
advokatov, pricom v tejto suvislosti poukazal aj na judikatiru NajvysSieho sudu SR.

10. K spravnym dévodom uvedenym v uzneseni sudu prvej indtancie, je potrebné poukazat na ustalenu
sudnu prax, napr. na aktualne rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, rozsudky 3 S20/32/2016 z 12. 7. 2017,
3 S20/51/2016 z 28.1. 2016, 3 Sz0/103/2014 z 27. 8. 2014.

11. V uvedenych rozhodnutiach dovolaci sud urobil jednoznaény pravny zaver, Ze novelou Obd&ianskeho
sudneho poriadku, uc¢innou od 1. 1. 2010 sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene advokata
ustanoveného sudom a Ze tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, o ktorej o odmene
rozhoduje postupom podla § 15 zak. &. 327/2005 Z.z. a podla tretej hlavy Il. Easti vyhlasky €. 655/2004
Z.z. V rozhodnuti 3 SZ0/51/2016 z 23. 11. 2017 najvy3Si sud jednoznacne uviedol, Ze uvedenymi
zmenami doSlo k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej nahrade trov advokatov ustanovenych za
zastupcov z prostriedkov Statu a to bez ohladu na to, &i advokat bol za zastupcu ustanoveny sudom
podla § 30 O.s.p. alebo uréeny Centrom pravnej pomoci podfa zakona &. 327/2005 Z.z. a aZ na zaklade
§ 24e zakona ¢&. 327/2005 Z.z., u€inného od 1. 1. 2013 sa rozSirila pravomoc centra rozhodovat o



narokoch na trovy konania a trovy pravneho zastipenia advokatov vzniknutych pred 1. 1. 2010 v zmysle
druhej hlavy, druhej €asti vyhlasky. Najvyssi sud odkazal aj na pravne nazory vyslovené inymi senatmi v
obdobnej veci prostrednictvom rozsudkov 4S70/56/2015, 2 Sz0/36/2014, 8SZ0/72/2014, 2 SZ0/30/2014
a 3 SZ0/32/2016, pricom poukazal na nutnost dodrziavat zasadu pravne;j istoty, i na to, Ze v obdobnych
veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritérne odchylit, iba ak sa
podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.
13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.

14. Odvolatelka nebola v odvolacom konani Uspesna, preto jej nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana.

15. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



