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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela - manzela G.. F. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom W., X. ul. &. 2, adresa pre doru¢ovanie: P., C. ul. & XXX/XX, zastipeného JUDr. Sylviou Svecovou,
AK so sidlom Bratislava, Stefunkova ul. &. 9, proti manZelke G.. D. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, &t.
prisl. SR, bytom P., C. ul. &. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou lvan Syrovy, s.r.o., AK so
sidlom Bratislava, Kadnarova ul. €. 83, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom H., D., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti $t. prisl. SR, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60/A, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G.. F. H., nar. XX. XX.XXXX v W. a G.. D. H.,, rod. H., nar. XX.XX.XXXX v P., uzavreté
dria XX XX.XXXX

v W., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu W. - X. P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XXX, rozvadza.

Na Cas po pravoplatnosti rozsudku v €asti 0 rozvode manzelstva rodi€ov sud zveruje maloleté deti H.,
D., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Sud uréuje, ze vyrok o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky je vykonatefny diiom dorucenia
rozsudku.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. vyzivnym vo vyske 1000 Eur mesacne a
na vyzivu maloletej D. B. vyzivhym vo vyske 800 Eur mesacne, na obe deti po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku v Casti o rozvode manzelstva rodiCov, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Stretavanie sa otca s maloletymi detmi sa ponechava neupravené.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.07.2015 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. V navrhu uviedol, Ze
aj ked v roku 2014 manzelka nadviazala kontakt s inym muzom, ich vztah sa snazili opatovne obnovit,
av8ak zo strany manzelky priSlo k odcudzeniu a ich manzelstvo je uz nefunkéné. Navrhovatel uviedol,
Ze manzelka sa proti jeho voli dha 03.05.2015 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti ku svojej matke do



W. X. U.. Co sa tyka upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom, manzel vo svojom navrhu uviedol, Ze z
ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti - maloleta D., nar. XX. XX.XXXX a D. B., nar. XX. XX.XXXX.
Maloleta D. v €ase podania navrhu navstevovala 1. roénik sukromnej zakladnej Skoly a maloleta D. B.
sukromnu matersku Skolu. Ohfadne starostlivosti o maloleté deti uviedol, Ze sa o deti s manzelkou
staraju rovnakou mierou a obaja dokazu v plnej miere zabezpedit ich potreby. Preto Ziadal, aby sud zveril
obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a vyzivné pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti neur€oval. Uviedol, Ze zo zadiatku manZelstva nemali s manzelkou vo vztahu
Ziadne problémy, manzelka sa starala o domacnost a on finan&ne zabezpecoval rodinu.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala, vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia  29.09.2015 uviedla,
Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, vo vztahu k Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom navrhla
maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a navrhla otca zaviazat' platenim vyZivného pre
maloletli D. mesaéne vo vySke 1 000 Eur a pre maloletu D. B. vo vySke 900 Eur mesacne. K dévodom
resp. pri¢inam rozpadu manzelstva uviedla, Ze manzZel mal znacné vykyvy nélad, v niektorych chvifach
bol agresivny, priom psychicky tlak zo strany manZzela trval uz od leta 2014. Manzelka uviedla, Ze
situaciu sa snazila riesit, navstevovala klinického psycholéga, krizové centrum a v novembri 2014
spolo&ne s manzelom navstivili manzelsku poradriu. Uviedla, Ze tieto pokusy neviedli k zlepSeniu situacie
a dlhodobé problematické spolunazivanie vyustilo k nadmernému psychickému stresu na jej osobu.

3. Na prvom pojednévani vo vec obaja manzelia zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach - manzel
navrhol deti zverit' do striedavej osobnej starostlivosti, bez urenia vyzivného, matka trvala na zvereni
deti do svojej starostlivosti. V priebehu konania manzel niekolkokrat menil petit navrhu v €asti upravy
pomerov rodiCov k maloletym detom , menil vyjadrenia na adresu manzelky v jej vztahu ako matky
k maloletym detom, manzelka suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, av8ak Ziadala otca
zaviazat vyzivnym.

4. Na pojednavani dha 27.10.2016 manzel uviedol, Ze ich manzelstvo s matkou maloletych deti je
absolutne nefunkéné. Vyjadril sa, Ze manzelka v minulosti degradovala jeho pracu, chcela, aby sinasiel
lepSie zamestnanie, ohovérala ho pred ich spoloénymi znamymi. V €asti Upravy pomerov rodicov k
maloletym detom navrhol zverit maloleté deti

do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze manzZelka poziva alkohol a zaroveni uZziva aj lieky, pricom
on sa o deti vzorne stara. Uviedol (na rozdiel od pisomného navrhu a jeho prvotného vyjadrenia) , Ze
starostlivost o doméacnost aj o maloleté deti bola vZzdy iba na nom, manzelka sa o tieto povinnosti
nezaujimala v takom rozsahu, ako by mala.

Manzelka na pojednavani uviedla, Ze kriza v ich vztahu za€ala pol roka po svadbe, ked sa dozvedela o
manzelovej nevere. Vyjadrila sa, Ze postupom €asu bola nutend opustit domacnost. Na tvrdenia manzela
ohladne jej starostlivosti o maloleté deti uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeCovala ona
sama nielen teraz, ale aj predtym. Uviedla, Ze manzel pocas toho, ako Zili v spolo¢nej domacnosti,
chodil na pracovné vecere, stretnutia s kamaratmi, vylety po svete a v tom €ase bola cela starostlivost o
maloleté deti iba na nej. Navrhla zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti a zaviazat otca
povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti, pri€om vySku vyZivného ponechala na uvazeni sudu.

5. Na pojednavani dia 28.06.2017 sa otec vyjadril, Ze je ochotny sa dohodnut, resp. navrhuje vykonat
znalecké dokazovanie. Uviedol, Ze vztah maloletej D. k matke je negativny, vzhladom k tomu, Ze matka
maloletu D. bila a nevhodne sa k nej spravala do telefénu. Vztah maloletej D. B. je, podla vyjadrenia
otca, taktiez negativny, vysvetlit to nevie, nakolko maloleta D. B. bola miladikom matky. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti otec navrhol maloletu D. zverit do svojej osobnej starostlivosti, D. B. do striedave;j
osobnej starostlivosti.

Manzelka sa na pojednavani vyjadrila, Ze maloleté deti boli neodkladnym opatrenim zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, maloletym detom to vyhovovalo, boli spokojné, potvrdili to aj pri
rozhovoroch s Uradom préace, socialnych veci a rodiny. Matka uviedla, Ze zvrat v spravani sa maloletych
deti ku nej nastal od €asu, kedy sa zacala rieSit’ otazka vyZivného v striedavej osobnej starostlivosti.

6. Na pojednavani dria 20.09.2018 otec svoj navrh vo veci Upravy pomerov rodiCov k zmenil tak, Ze
Ziadal zverit maloletu Laru do svojej osobnej starostlivosti, matku zaviazat povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej D. vyzivnym v sume 150 Eur mesacne a styk matky s maloletou D. navrhol neupravovat.
Maloletu D. B. navrhol zverit do striedavej osobnej starostlivosti, vyZivné k maloletej D. B. neuréovat.



Manzelka navrhla obe deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a otca zaviazat
povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti vyZzivnym vo vySke 300 Eur.
Manzel s takymto ndvrhom nesuhlasil.

7. Na pojednavani dia 25.04.2019 otec opatovne zmenil svoj navrh v €asti Upravy pomerov rodiCov k
maloletym detom tak, Ze navrhol obe maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, matku zaviazat
povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vyS8ke 100 Eur mesacne na kazdé
maloleté dieta a stretdvanie sa matky s maloletymi detmi urcit’ na kazdy utorok od 16 hod. do 18 hod..
Otec poukazal na postoj matky, ktora sa Ziadnym spésobom nedomahala realizacie striedavej osobnej
starostlivosti, neatakovala otca tym, Ze chce maloleté deti vidiet, nedoméhala sa vykonu rozhodnutia,
naopak odisla z domu bez deti. Uviedol, Ze maloleté deti su v jeho domacnosti zastabilizované a je iba
na matke, ako bude rozvijat svoj vztah s detmi.

Manzelka uviedla, Ze Ziada zverit maloleté deti do svojej starostlivosti, zaviazat otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletych deti mesacne vyZivnym vo vyske 800 Eur na kazdé maloleté dieta a styk
otca s maloletymi detmi neupravovat. Uviedla, Ze je to prave otec, ktory nepreukazal snahu umoznit jej
kontakt s detmi. Poukazala na skutoénost, Ze to

bolo prave vychovné prostredie otca, ktoré spdsobilo takyto postoj deti a prave otec, ako to vyplyva ajz
vyjadrenia vyjadreniam znalcov a psycholdgov, neprejavuje Ziadnu sebareflexiu. Uviedla, Ze ona sama
v snahe ochranit’ deti sa nedoZadovala nasilného stretnutia s maloletymi detmi. Podla jej vyjadrenia by
vychovné prostredie u otca bolo tym prostredim, ktoré ktoré by zabranilo mat’ maloletym detom oboch
rodiCov; naopak ona je zarukou, Ze maloleté deti budu mat vztah aj k otcovi. Manzelka navrhla, Zze v
pripade, ak pride k zvereniu maloletych deti do jej starostlivosti, Ziada, aby bol tento vyrok predbezne
vykonatelny. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze je potrebné zamedzit dopadu pripadne podaného odvolania
zo strany otca a realizovat zmenu vychovného prostredia okamZite.

8. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti uviedol, Ze najlepSim zaujmom dietata je vztah a
kontakt s oboma rodi¢mi. Uviedol, Ze pokial preferenény rodi¢ zlyhdva a nedokaze zabezpedit kontakt
deti s druhym rodi€om, je potrebné rozhodnut o zmene vychovného prostredia, pokial druhy rodic¢
je ten, kto je schopny akceptovat rolu prvého rodi¢a. Kolizny opatrovnik sa na margo navrhu otca
predneseného na pojednavani konanom dria 25.04.2019 vyjadril, Ze aj znalec priamo zamietol moznost
zverenia deti do vylu€nej starostlivosti otca, kedZe otec nedava zaruku rozvijania vztahu maloletych
deti s matkou. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania, ako aj ostatnu pisomnu dokumentaciu
spisu, na konanie o vychovnom opatreni, ktoré jednoznacne preukazuju, Zze otec v tomto smere zlyhava.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva rodi€ov navrhol
zverit deti do starostlivosti matky.

9. Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania a oboznamil sa s

- rodnymi listami maloletych deti,

- sobasnym listom u&astnikov konania,

- potvrdenim o Skolskej dochadzke maloletych deti,

- spravami z Uradu préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky zo diia 14.06.2016, 06.07.2016,
26.10.2016, 30.11.2016, 15.12.2016, 20.01.2017, 10.03.2017, 11.04.2017, 19.07.2017 a 19.09.2018,
-spravou z Uradu préace, socialnych veci a rodiny so sidlom Bratislava zo diia 19.09.2018,

- Gradnymi zaznamami z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky zo dia 22.11.2016,
30.11.2016, 08.03.2017, 21.03.2017 a 17.07.2017,

- spravou z Centra pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie so sidlom Malacky zo dna
14.01.2019 a 18.04.2019,

- spravou z Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie zo dna 24.04.2019,

- spravou zo Sukromnej zakladnej Skoly N. cesta XX, W. zo diia 23.11.2016, 12.01.2017, 29.06.2017
a 21.07.2017,

-spravou Ing. P. S. zo dfia 10.07.2015, spravou Ing. W. M. (nedatovana), spravou Ing. O. H. zo dfia
24.11.2015, Cestnym prehlasenim O. H. zo diia 25.09.2018, Eestnym prehlasenim Ing. A. O. zo diia
25.09.2018, Cestnym prehlasenim S. W. zo dfia 25.09.2018, Eestnym prehlasenim Ing. O. H. a H. H.
zo dna 28.09.2018,

- vypisom z Gétu VUB BANKA Ing. D. H., vydavkami vygislenymi zo strany Ing. D. H., osved&enim
o zivnostenskom opravneni Ing. D. H. zo dfia 02.07.2015, ozndmenim dafiového uradu Bratislava -
poboc¢ka Malacky zo dfia 09.07.2015, potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j



osoby Ing. D. H. za rok 2015 a za rok 2016, dafovym priznanim Ing. D. H. za rok 2015, za rok 2016 a
za rok 2017, osvedC€enim o registracii Ing. D. H., u¢tovnou zavierkou Ing. D. H. k 31.12.2016

- vypisom z uétu UniCredit Bank Ing. F. H., vydavkami vycCislenymi zo strany Ing. F. H., u¢tovnou
zavierkou Ing. F. H. k 31.12.2014, dafiovym priznanim Ing. F. H. za rok 2013, za rok 2014, za rok 2015, za
rok 2016 a za rok 2017, vykazom o majetku a zavazkoch Ing. F. H. za rok 2013, u¢tovnou zavierkou Ing.
F.H.k31.12.2014,k 31.12.2015,k 31.12.2016 a k 31.12.2017, potvrdenim o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby Ing. F. H. za rok 2017, zmluvou o Uvere CarCredit zo da 14.03.2016.

- dafnovym priznanim spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2013, suvahe spoloCnosti SEANERGY,
s.r.o., za rok 2013, vykazom ziskov a strat spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2013, dafiovym
priznanim spolo€nosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2014, u¢tovnou zavierkou spolonosti SEANERGY,
s.r.o., za rok 2014, daniovym priznanim spolo¢nosti SEANERGY, s.r.0., za rok 2015, u¢tovnou zavierkou
spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., za rok 2015, ucétovnou zavierkou spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o., k
31.12.2015, dafiovym priznanim spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o0., za rok 2016,

- vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti LUKA & BRAMER GROUP, a.s, spolo¢nosti SEANERGY,
s.r.o., spoloénosti FIVE X, a.s., vSetky zo diia 14.10.2016, vypisom zo Zivnostenského registra Ing.
Petra Rumana zo dfa 14.10.2016, vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti SEANERGY, s.r.0., zo
dna 11.03.2019, vypisom zo Zivnostenského registra spoloénosti SEANERGY, s.r.0., zo dfia 11.03.2019
a zo dna 17.04.2019, vypisom z Obchodného registra spoloénosti INTERSTAV Michalovce spol, s.r.o.,
zo dfa 11.03.2019,

- zmluvou o podnajme (nedatovand), vypisom z katastra nehnutefnosti LV &. XXXX, €. XXXX a

€. XXXX, fakturami zo spolo¢nosti BROHTERS Real, s.r.o., notarskou zapisnicou zo dria 05.10.2015,
uznanim dlhu zo dria 11.08.2015,

- znaleckym posudkom €. 11/2018 vypracovanym znalcom Mgr. Martinom Balkom dfa 28.03.2018;

- spisom tunajSieho sudu ¢&. 8P/217/2015

ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze

u&astnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX v W., u oboch uc€astnikov sa jedna o prvé manzelstvo,
z ktorého pochadzaju dve maloleté deti - maloleta D., nar. XX.XX.XXXX a maloletd D. B., nar.
XX XX XXXX..

10. Zo spisov vedenych na tunajSom sude, tykajucich sa manzelov a maloletych deti sud zistil, Ze na
tunajSom sude sa pod €. 8P/217/2015 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, doposial nie je pravoplatne skonené. Konanie
zacalo na navrh matky, ktora sa zaroven dozadovala aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/428/2015-62 zo diia 05.08.2015 bolo zmenené
uznesenie tunajSieho sudu €. 8P/217/2015-39 zo dria 02.07.2015 tak, Ze matka bola zaviazana odovzdat
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
deti vyZivnym vo 150 Eur na kazdé z deti (pdvodne tunajsi sud zveril obe maloleté deti do starostlivosti
matky). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 26.08.2015.

Uznesenim ¢&. 5C/1490/2015-47 zo diia 27.10.2015 tunajsi sud predbeznym opatrenim zaviazal
odporcu povinnostou predbezne platit navrhovatelke vyzivné v sume 150 Eur mesacne, vzdy do 15. dfa
v mesiaci k rukam navrhovatelky, a to az do pravoplatne skoneného konania vo veci samej. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. 2C0385/2015-100 zo dria 20.01.2016 bolo uznesenie tunajSieho sudu €.
5C/1490/2015-47 zo dna 27.10.2015 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
zamietnuty. V konani doposial nebolo rozhodnuté vo veci same;j.

Uznesenim €. 8P/231/2018-12 zo diia 20.09.2018 tunajSi sud uloZil maloletym detom a ich rodi¢om
vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 35 hodin.

Zaroven je na tunajSom sud pod sp. zn. 33C/24/2019 vedené konanie o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov za trvania manzelstva; konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

11. Sud zistil, ze manzelstvo UCastnikov bolo spociatku usporiadané a harmonické. Postupom €asu sa
citované vazby medzi u€astnikmi narusili, manZzelia neziju v spolo&nej domacnosti od 03.05.2015, kedy
sa manzelka spolo€ne s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke do W. X.
U.. Ugastnici zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia z dévodu trvalého
rozvratu ich vzajomnych vztahov a Ziadali, aby sud ich manZelstvo rozviedol.



12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky z pohovoru s maloletymi detmi vykonaného
drfia 14.06.2016 mal sud preukazané, Zze maloletej Lare striedava osobna starostlivost vyhovuje, chce
byt k rodi€om spravodliva, aby jej to, ked vyrastie, nevydcitali. Maloleta D. B. sa v rdmci predmetného
pohovoru nevedela vyjadrit, ¢i by chcela ostat’ v striedavej osobnej starostlivosti, alebo v starostlivosti
jedného rodi¢a. Uviedla, Ze ked je jeden tyZdef u jedného rodi¢a, ten druhy jej nechyba, nakoflko si
telefonuju.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 06.07.2016 z poskytnutého
psychologického poradenstva vyplyva, Ze rodi¢ia sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti. Z
predmetnej spravy vyplyva, Zze samotna maloleta D. sa vyjadrila, Ze sama rodi€om navrhla striedavu
osobnu starostlivost, nakofko rodi¢ia sa nevedeli dohodnut a tato forma starostlivosti jej pride
spravodliva. Maloleta D. B. sa ani teraz nevedela vyjadrit, ako by si predstavovala model starostlivosti,
avSak uviedla, Ze tak, ako je to teraz, sa jej to paci. Zaverom spravy psycholdég odporu€a manzelstvo
uCastnikov rozviest a zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

14. Zo spravy Sukromnej zakladnej Skoly N. cesta XX, W. zo dfia 23.11.2016 vyplyva, Ze maloleta D. je
ZiaCkou 3. ro€nika ( v tom &ase), jej vyuCovacie vysledky su vyborné, do kolektivu Ziakov sa zalenila
bezproblémovo, méa vela kamaratov, s ktorymi prichddza aktivne do kontaktu kazdy defi. Podla spravy
sa o prospech maloletej D. zaujimaju obaja rodi€ia, vyzdvihuje ju otec alebo matka. Maloleta D. B. je
Zia€kou 1. ro¢nika ( v tom &ase), dosahuje vyborné vysledky primerané jej veku, v Skole sa adaptovala
na kolektiv, v triede je velmi obfubena, nie st badatelné Ziadne zmeny ani vykyvy v jej naladach.

15. Zo spravy Sukromnej zakladnej Skoly N. cesta XX, W. zo dfia 12.01.2017 vyplyva, Ze maloleta D.
dosahuje aj nadalej vyborné vyuc€ovacie vysledky, plni si svoje povinnosti, jej prospech sa vzhladom na
aktualnu rodinnu situaciu nezhorsil. V kolektive je oblubena. Maloleta D. B. v prvom polroku dosahuje
taktiez vyborné vyu€ovacie vysledky, v kolektive je obfubend a na vyu€ovanie chodi pripravena.

16. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dia 20.01.2017 tykajucej sa hodnotenia
z vysluchu vedeného s maloletymi detmi ( vykonany dna 18.01.2017 v konani &. 8P/2017/2015 za
pritomnosti sudkyne, kolizneho opatrovnika a psychologiéky Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky) vyplyva, Ze maloletd D. bola po&as pohovoru od zaliatku velmi pozorna, ostrazitda az
kontrolujuca. Opakovane pocas vysluchu sestru napominala na jej nevhodny prejav. Podla predmetne;j
spravy boli odpovede maloletej D. strohé, napaté, miestami az panova¢né, maloletd vedela presne
vyjadrit a formulovat' svoje poZiadavky. Maloleta D. vSetky negativne odpovede prisudzovala matke a
jej rodine a naopak pozitivne odpovede smerovala na stranu otca a jeho novu partnerku. Maloleta D.
podla spravy vnimala matku ako vinnika za rozpad manZzelstva rodi€ov, prejavovali sa u nej hnevlivé
reakcie na matku. Maloleta D. uviedla, Ze matka ju bila, nestarala sa o fiu a vébec sa o fiu nezaujimala
( vyjadrenia maloletej D. tak boli v priamom rozpore s jej predchadzajucimi vyjadreniami). Malolet4 D.
B. bola podla predmetnej spravy po¢as vysluchu nepozorna, jej zaujem o dianie pri pohovore bol velmi
nizky, Castokrat po€as vysluchu potvrdzovala slovéa stardej sestry. Pokial maloleta D. povedala nie€o
pozitivne voc&i matke, maloleta D. ju hned opravila resp. nabadala ku zmene vyjadrenia.

17. Od 25.02.2017 su maloleté deti vo vylunej starostlivosti otca, podfa vyjadrenia otca odmietli ist’ k
matke .

18. Zo spravy Sukromnej zakladnej Skoly N. cesta XX, W. zo diia 29.06.2017 vyplyva, Ze prospech
maloletej D. ostal nezmeneny a aj nadalej dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky. Podla predmetne;j
spravy v8ak za posledny ¢as doslo k zhor3eniu spravania sa maloletej D. vod&i ostatnym spoluziakom,
kamaratstva postupom €asu straca, za kazdu cenu si chce presadit svoj nazor a uprednostriuje len svoje
z4aujmy. Maloleta D. niektorych spoluziakov ignoruje, dava im to patri¢ne najavo a velakrat je dbvodom
hadok v kolektive prave D.. Podla spravy sa maloleta D. stala necitliva voci kolektivu, ako aj k osobe
triednej ucitefky. Prospech maloletej D. B. ostal taktiez nezmeneny, ale rovnako ako u star3ej sestry,
aj u maloletej D. B. priSlo ku konfliktom, €o viedlo aj k agresivnejSiemu spravaniu z jej strany. Podla
spravy maloleta D. B. nereSpektovala pokyny ucitelov, upriamovala na seba viacej pozornosti, konala
svojvolne, drzo a pésobila rozruSene.

19. Z doplfujucej spravy Sukromnej zakladnej Skoly N. cesta XX, W. zo dia 21.07.2017 vyplyva, Ze
maloleté deti odmietaju a nechcu zo Skoly odchadzat v sprievode matky; hlavne maloleta D.. Zo strany
Skoly prislo k intervenciam smerom k maloletym detom, Ze obaja rodi€ia su pre maloleté deti rovnako
doleziti, avSak maloleta D. ihned vystupuje s obhajobou, Ze Skola nema pravo starat sa do nich, s matkou
nikam nepéjdu, nasledne sa doZzaduje telefonického kontaktu s otcom a zabezpedenia jeho pritomnosti.
Zo spravy vyplyva, Ze matka opakovane v danych situaciach ustupila. Zaverom Skola dodava, ze v
Case, ked sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti matky, su pripravené, nebadat’ na nich zmeny v



spravani a na vyu€ovacom procese, matka sa o deti zaujima a pravidelne sa zu€astruje informativnych
pohovorov a triednych aktivit.

20. Zo spravy Centra pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie so sidlom Malacky zo
dria 14.01.2019 vyplyva, Ze maloleté deti vyjadruju k matke otvorene svoj negativny postoj, odmietaju
byt u nej, pozitivne sa vyjadrili o0 novej rodine otca ( otec, jeho priatelka a jej dcéra) a biologicku matku
z nej vytesnili.

21. Zo spravy Centra pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie so sidlom Malacky
zo dnia 18.04.2019 vyplyva, Ze matka sa medzi¢asom s maloletymi detmi stretla opakovane. Podla
predmetnej spravy Centrum odporudilo rodi€om, aby na dalSie stretnutia prichadzali deti v sprievode
matky, bez pritomnosti otca, avSak otec sa vyjadril, Ze takyto postup maloleté deti odmietnu. Aj napriek
odporu¢aniam zo strany Centra maloleté deti opakovane prichadzali na sedenia iba v sprievode otca.
Zaverom Centrum uviedlo, Ze na zlep3enie situacie je potrebna pravidelna psychologicka spolupraca a
ZlepSenie komunikacie medzi rodiémi maloletych deti.

22. Zo spravy Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie zo diia 24.04.2019 vyplyva, Ze
maloletym detom bola poskytovana individualna odborna psychologicka starostlivost’ od februara 2017
do marca 2018 a rodi¢om individualne poradenstvo s ciefom poméct stabilizacii a psychickej spokojnosti
maloletych deti. V tom

Case bola matka vnimand maloletymi detmi negativne, najmad u maloletej D., u maloletej D. B.
vystupovala v Uzadi, av8ak ta ju neodmietala.

23. Zo znaleckého posudku €. 11/2018 vypracovaného znalcom Mgr. Martinom Balkom zo dfia
28.03.2018 vyplyva, Ze maloleté deti sa pocas interview konaného dna 22.02.2018 predbiehali v tom,
ktora z nich povie na matku nie€¢o negativnejSie a aj napriek tomu, Ze matka sa im snazila pripominat
spolo€ne stravené chvile, maloleté deti tvrdili, Ze s fou ni¢ nerobili a ni¢ ich nenaucila. Maloleta D.
bola aktivne negativisticka, masivne popierala akékolvek pozitivhe skusenosti, ktoré prezila vo vztahu s
matkou, vykresfovala ju negativne a otca naopak vyrazne pozitivne. Matka vo vztahu ku konfrontaciam
reagovala trpezlivo, maloleté deti poduvala a vyjadrovala tuzbu po obnoveni ich spolo€ného stretavania.
Vo vztahu k maloletej D. znalec skonstatoval, Ze v ramci subjektivneho vnimania a preZivania vztahov k
obom rodi¢om je u maloletej napadné vyrazne pozitivhe vnimanie a hodnotenie otca a su¢asne vyrazne
negativne vnimanie a hodnotenie matky. Znalec uvadza, Ze v popredi je identifikdcia maloletej D. s
otcom, pozitivny vztah so sestrou, matka je umiestnenda vzdialene od ostatnych primarnych ¢lenov rodiny
do rohu pracovnej plochy, €o reprezentuje jej vyrazné vytesnenie.

Vo vztahu k maloletej D. B. znalec skonstatoval, Ze narudené vztahy v primarnej rodine spracovala
napadnym roz&tiepenim vo vnimani rodi¢ovskych postav, s vyraznym jednostrannym uprednostfiovanim
vztahu s otcom so suasnym negativizmom a odmietanim vo vztahu s matkou a to v désledku
protrahovaného rodi€ovského konfliktu. Znalec uviedol, Ze u maloletej D. B. postupne dochadza vo
vztahu k matke k vytvéraniu syndrému zavrhnutého rodi¢a, o moéze mat v buducnosti negativny dopad
nielen na vzajomny citovy vztah s matkou, ale aj na psychosexudlny vyvin maloletého dietata. Znalec
sa v zhrnuti vyjadril, Ze z psychologického hladiska je tu pritomné opravnené podozrenie na negativne
ovplyviiovanie maloletej D. B. v domacnosti otca vo vztahu k matke, ktora prejavuje pozitivny priklon
k otcovi a jeho partnerke.

V zavere svojho zhrnutia znalec uvadza, Ze obidvaja rodi¢ia maju podla vysledkov komplexného
psychologického vySetrenia dostatoéné osobnostné dispozicie pre realizaciu osobnej starostlivosti o
maloleté deti, ako aj rodi¢ovské kompetencie potrebné pre vychovu maloletych deti. Znalec uviedol,
Ze v aktualnej komplikovanej situacii v suvislosti s rodi¢ovskou starostlivostou, kedy si maloleté deti
de facto v starostlivosti otca, bez realizicie pravidelného stretdvania sa s matkou, sa otec maloletych
deti zameriava na devalvaciu osobnostnych charakteristik a rodi€ovskych kompetencii matky, ¢im sa
snazi zdévodnit odmietavy az averzivny postoj maloletych deti vo vztahu k matke. Podla nazoru znalca
je z psychologického hladiska odévodnené podozrenie na negativne ovplyviiovanie maloletych deti zo
strany otca vo vztahu k matke. Je pravdepodobné, Ze sa tak nedeje formou otvorenej manipulécie
maloletych deti, ktord by bolo mozné pozorovat pri vzajomnej interakcii maloletych deti s otcom,
ale skor nepriamym neprimeranym prenadanim minulej nespracovanej a zrarujucej matrimonialnej
(manzelskej) problematiky, ako i konflikinych rodiCovskych interakcii, na maloleté deti, s viac &i
menej uvedomovanym ciefom ziskat' si maloleté deti do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti. Podla
vysledkov observacie a vySetrenia preto imponuju vyhrady maloletych deti vo&i matke neautenticky a
su tazko uveritelné, s €im koreluje aj psychologické vySetrenie matky, ktoré nepoukazuje na dissocialnu
(neprispbsobivi) osobnost; na druhej strane ani vySetrenie osobnosti otca nepreukazalo otvorené
tendencie k negativnemu ovplyvriovaniu maloletych deti. Z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze napriek tomu



momentdalna realita v rdmci rodinnej dynamiky je taka, Ze prakticky neprebieha pravidelné stretavanie
maloletych deti s matkou a z psychologického hfadiska je mozné dokonca hovorit' 0 rozvoji syndrému
zavrhnutého rodic¢a. Uviedol, Ze

sucasne s tym v domacnosti otca prebera kompetencie matky aktualna partnerka otca. Znalec uvadza,
Ze vzhladom na vzniknutu situéciu, kedy je integralnou su€astou osobnej starostlivosti otca o maloleté
deti zaroven vylu€enie matky zo Zivota maloletych deti, nie je mozné z psychologického hladiska
odporucit zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca ako také, ktoré by bolo jednoznaéne v
sulade so zdujmami zdravého duSevného a osobnostného vyvoja maloletych deti, a to aj napriek tomu,
Ze osobna starostlivost otca je aktualne verbalne preferovana volba rodiCovskej starostlivosti z pohfadu
maloletych deti.

Zo zaverov znaleckého dokazovania ako aj z vyjadrenia samotného znalca, ktory bol sidom

aj vypocuty, ma vychovny vplyv aktualneho rezidenéného rodi¢a t. j. otca, vyrazne

negativny dopad na vztah maloletych deti k aktualnemu nerezidenénému rodicovi, t. j. k matke, pretoZe
maloleté deti nielenZze odmietaju striedavi osobnu starostlivost obidvoch rodiov, ktora fungovala po
rozchode rodi€ov, ako je to aj zadokumentované v spravach zo socialneho 3etrenia a psychologického
vySetrenia maloletych deti, ale otec ako rezidenény rodi€ nedokaze zabezpecit momentalne ani
minimalne Standardné stretavanie maloletych s matkou formou vikendového a strednotyZzdfiového
stretavania. Podla vysledkov znaleckého dokazovania by zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdrovych intervaloch bolo v najlepSom zaujme maloletej Lary a
maloletej Lilian Esther. Znalec uviedol, Ze vzhladom na pritomnost’ syndrému zavrhnutého rodi¢a vo
vztahu maloletych deti voci matke, maloleté deti v su€asnosti odmietaju osobnu starostlivost matky a
preferuju osobnu starostlivost otca, €o je podla zisteni znaleckého dokazovania t. j. podla vysledkov
psychologického vySetrenia v8etkych zu€astnenych, a vyplyva to aj zo spisového materialu sudu,
ktory mal znalec kompletny k dispozicii, désledkom negativneho ovplyviiovania resp. programovania
maloletych deti zo strany otca. Z uvedeného dévodu nie je z psychologického hfadiska v su€asnosti
v zaujme maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti otca, nakofko by to viedlo k posilneniu
takého rodi¢ovského Stylu, ktory vylu€uje vychovu maloletych deti druhym rodi¢om.

Znalec bol vypocéuty na pojednavani dia 20.09.2018, kedy uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomne
podaného znaleckého posudku. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru a zisteni, ddvodom, pre€o maloleté deti
tak vyrazne odmietaju osobnu starostlivost matky je to, Ze otec na maloleté deti po citovej a emocnej
stranke preniesol svoje nespracované emdcie z rozchodu s matkou maloletych deti. Uviedol v3ak, Ze pri
samotnom pozorovani maloletych deti za pritomnosti otca neboli pritomné prejavy nejakého viditefného
alebo masivneho ovplyviiovania deti zo strany otca. Uviedol vSak , Ze priame ovplyviiovanie Uplne
nemohol vyluéit ( nevidi spravanie sa otca k detom v nepritomnosti znalca), nepriame ovplyviiovanie
je v8ak viditelné. Znalec sa vyjadril, Ze maloleté deti citovo emocne nepriliehavo k svojmu veku a k
svojmu doterajSiemu preZivaniu reprodukovali také kritické a devalvujuce obsahy voci matke, ktoré boli
de facto totozné s kritickym nazorom otca na fiu. Ohfadne modelu starostlivosti znalec ani pri svojom
ustnom vyjadreni neodporucil zverenie maloletych deti do vylu€nej starostlivosti otca, pretoze toto by
definitivne posilnilo patologicku rodinnd schému, ktora tu doteraz je a zaroven odporudil terapeuticku
korekciu vztahov v rodine. Znalec doplnil, Ze nespochybriuje priame rodi¢ovské kompetencie otca vo
vztahu v starostlivosti o deti, ale doplnil, Ze su vzhladom k tymto zisteniam oproti rodiCovskej role
matky znaéne zniZené. Uviedol, Ze nezistil Ziadne také traumatické skusenosti maloletych deti vzhfadom
vo vztahu k matke, ktoré by vysvetlovali taki masivnu mieru odmietania matky ako druhého rodica
detmi. Zaverom sa vyjadril, Ze aj z jeho pohladu ide o vynimoCny pripad, kedy deti aZz neprirodzene
ostentativne prejavuju kladné emacie voci otcovi a az prili§ chladné emdcie voci matke. Uviedol, Ze je
to aj pre neho ako znalca neprirodzené, zdbéraznil, Ze v Case, ked deti vySetroval a toto zistil, deti boli
vo faktickej starostlivosti otca bez kontaktu s matkou. Znalec doplnil, Ze otec sa primarne za celé toto
obdobie venoval kritike a devalvacii

matky nielen v jej rodiCovskej role, ale aj ako manzelky s poukazom na jej neveru. Znalec sa vyjadril, Ze
aj toto bolo v danej situacii neadekvatne z pohladu zaujmu maloletych deti.

24. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

25. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti



a domacnost.

26. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

27. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

28. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

29. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

30. Sud konstatuje, Ze ucel manzelstva vyplyva z jeho z&kladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov
si funkciu biologicku neplni - nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych potrieb
ucastnikov, u€astnici spolu neziju v spolo€nej domacnosti, neZiju spolu ani intimne, neuspokojuju svoje
emocionalne potreby, nie su si vzajomne oporou. U&astnici si neposkytuji ani v8estrannd vzajomnu
pomoc, ¢im nie je naplnena ani dalSia z funkcii manzelstva. Naplnena nie je ani funkcia hospodarska,
v zmysle ktorej sa manzelia spolo&ne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny.

31. Sud poukazuje na skutognost, Ze obaja manzelia prezentovali rézne priciny rozvratu ich manzelstva,
tieto dévody boli Casto menené s uplne inym skutkovym stavom a to najma zo strany manzela. Aj
napriek réznym vyjadreniam oboch manzelov k dévodom rozvratu ich manzelstva mal sud bezpochyby
preukazané, Ze v suasnosti manzelstvo u€astnikov je len formalnym zvézkom, nemajlucim obsah,
ktory pre fungujuce manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhfadom k uvedenému dospel sud k
zaveru, Ze toto manzelstvo je vazne a trvalo narudené, rozvratené a vzhfadom k doterajSiemu konaniu
ucastnikov nie je ani predpoklad, Ze by ich manzZelstvo znovu zacalo pInit svoje funkcie. Takyto
zvazok zaroven nevytvara ani zdravé a vhodné prostredie na spolo¢nu vychovu maloletych deti. Na
zaklade tychto skuto€nosti, aj s poukazom na zhodné vyhlasenia oboch manzelov, Ze nevidia priestor na
obnovenie spoluZitia, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a ako pri€inu rozvratu manzelskych vztahov
ustalil vyraznu rozdielnost v nazorovej a povahovej sfére medzi manzelmi, ktora spdsobila postupné
odcudzenie medzi nimi.

32. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

33. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

34. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



35. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

36. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

38. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

41. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

42. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

43. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutonosti potrebnych na rozhodnutie.

45. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

46. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

47. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

48. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

49. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

50. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



51. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

52. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

53. Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch

rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata.

54. Podfa ¢lanku 5 pism. c), g) h) Dohovoru o pravach dietata, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny a
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

55. Podla ustalenej judikatury ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem
iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodica s
maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Ak je konanie
rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je to aj vtedy, ak
je toto konanie len prejavom svojvdle a prehliadania vyznamu spoluucasti druhého rodic¢a na vychove
dietata), sud vzdy uvazi, ¢i nie su splnené podmienky na pripadni zmenu vychovného prostredia
maloletého dietata a rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Nie je bezvyznamné, Ze bezdévodné brane-
nie maloletému dietatu v styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobne;j starostlivosti, sa poklada
za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory moze ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata v
citovej a charakterovej oblasti.

(rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2014, sp. zn. 5 Co 305/2013)

56. Podfa ustélenej judikatury sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Teda sud musi dbat na to, aby sa
zabezpedili €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata a jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodi€ovi. Sud musi zohladnit’ aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, ale najma zdravotny stav,
charakterové a moralne vlastnosti rodi¢a, ktorému zveruje dieta do osobnej starostlivosti, aby bola
zabezpelend jeho riadna vychova. Taktiez musi brat do Uvahy vek a zdravotny stav dietata, jeho
dochadzku do skoly, denny rezim a podobne. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

(rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. septembra 2015, sp. zn. 8 CoP 42/2015).

57. Sud pri rozhodovani o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva
rodiCov prihliadal na citové vazby deti, aktualne vychovné prostredie a su€asnu osobnu starostlivost
rodi€ov 0 maloleté deti, vyvojové potreby maloletych deti, zohladnil vykonané dokazovanie, vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, znalca, zohladnil zavery znaleckého dokazovania, zohladnil zaujem na deti a
ich pravo na rovnocenny kontakt s oboma rodi€mi a na ich pravo na dalsi zdravy rast a vyvoj a dospel
k zaveru, pri su¢asnom reSpektovani prava deti na zachovanie rovnopravneho a rovnhocenného vztahu
k obom rodi€om, Ze je potrebné na &as po rozvode maloleté deti, aj napriek tomu, Ze v su€asnosti sud
zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, zverit do osobnej starostlivosti matky.



58. Sud je toho nazoru, Ze doterajSi model striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti sa
neosvedCil. Bol to prave otec maloletych deti, ktory dany model nere$pektoval, vyuzil situaciu, kedy
matka starostlivost o maloleté deti na svojich rodi€ov a od tej doby deti uz matke neodovzdal. Aj ked
sud je toho nazoru, Ze rodiia maju svoje dovolenky resp. iné

volna riesit v €ase, kedy su deti v starostlivosti druhého rodi¢a, nemézZe vSak situdciu, kedy si rodi¢
rieSi osobné vztahy, zohladnit' v jeho neprospech. Sud chape, Ze matka sa mozno ocitla v tazkej situacii
- rieSila rozvod, obtiaZznu (ne)komunikéciu s manzelom - otcom maloletych deti, mozno sa citila pod
tlakom a potrebovala jednoducho ,vypnut* - otec deti vS8ak nemal pravo tuto situciu zneuZit a prestat
reSpektovat do tej doby zauzivany model starostlivosti o deti. S tymto modelom boli zZité aj obe maloleté
deti, obom detom dany model vyhovoval (ako vyplyva z dovtedajSich vyjadreni deti), do tej doby otec
ani len nespomenul, Ze je matka zlou matkou a Zze zanedbava starostlivost o maloleté deti. Dana
situacia nastala v ¢ase, ked otec zmenil svoje vyjadrenie ohladne starostlivosti matky o maloleté deti
pocas trvania manzelstva a zmenil svoje vyjadrenia aj vztahu matky k obom maloletym detom - sud
poukazuje na skuto€nost, Ze otec ani vo svojom navrhu, ani po¢as prvého pojednavania, ani v Ziadnom
inom vyjadreni v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom do tej
doby nenamietal starostlivost matky o maloleté deti resp. jej nestarostlivost, ani len nespomenul, Ze by
sa matka o deti nestarala, deti tyrala ( bila) - naopak, sdm navrhoval deti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti. Problém bol iba v uréeni vyZivného. Takisto deti do tej doby nespominali ( ani v Skole, ani
pri pohovore s koliznym opatrovnikom), Ze by v starostlivosti matky alebo jej rodi¢ov boli nespokojné,
resp. Ze by sa matka o nich nestarala. Naopak, obe deti boli v striedavej starostlivosti rodi¢ov spokojné.
Zlom nastal az v ¢ase, ked sud zacal vykonavat dokazovanie, resp. pred otvorenim pojednavania vo veci
samej poucil rodi€ov o moznosti ur€it vyzivné pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté
deti a oboch rodi€ov a ich pravnych zastupcov upozornil na ich povinnosti s poukazom na § 63 ods. 1
Zakona o rodine (pojednavanie dfia 26.04.2016). V podstate od tejto doby matka v podani otca bola tym
,zlym“ rodi€om, ktory nedokaze zabezpedit’ starostlivost o maloleté deti, kedZe podla vyjadrenia otca sa
o deti nikdy ani nestarala a v3etku starostlivost o deti zabezpec€oval iba sam - na tuto skuto&nost’ sa otec
.rozpamatal( v podstate az po roku po podani svojho navrhu na sud - do tej doby podla vyjadrenia otca sa
o deti starali s manzelkou v rovnakej miere. Je preto tazké sudu uverit tvrdeniam otca o (ne)starostlivosti
matky o deti

59. Takisto od tejto doby je badat aj zlom v spravani sa deti vo vztahu k matke - zatial o pri prvotnych
vyjadreniach deti ( teda hned po rozpade vztahu rodi¢ov a odstahovani sa matky s detmi k jej rodi¢om)
obe deti spontanne vyjadrovali spokojnost’ so starostlivostou oboch rodi€ov o seba, ani jedno z deti
nespominalo, Ze by matka bola nestarostliva, Ze by ich bila alebo sa s nimi neudila, nevarila im , po
takmer roku a pol - od doby, ¢o zostali deti iba vo vyluénej starostlivosti otca, si deti za€ali ,spominat™
na to, aka bola matka zla, ako sa o ne nestarala, ako ona zavinila rozpad rodiny, za¢ali ju znevazovat
v z&kladnych rodi¢ovskych schopnostiach a zru€nostiach.. Je taZzko uveritelné ( a znalec ustanoveny v
konani méa na vec totozny nazor s nazorom sudu), Ze deti po takom dlhom ¢ase si spomenuli na nieco,
na €o si nespomenuli par mesiacov po odchode z ich pévodnej domacnosti (pritom vyjadrenia deti na
adresu matky bolo v8eobecné, deti nevedeli spomenut jednu konkrétnu situaciu, kedy im matka ubliZila).

60. Tvrdenie otca, Ze matka sa o deti nestarala, neucila sa s nimi, vyvracaju aj spravy Skoly, ktoru
deti nav&tevovali - po€as striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov o deti boli deti v kolektive oblubené,
zaclenili sa do neho, na vyu€ovanie chodili vzdy pripravené, &i uz boli v starostlivosti otca alebo matky.
Naopak, zmena spravania sa maloletych deti nastala od doby, €o zostali iba v starostlivosti otca .- obe
deti zacali presadzovat iba svoje nazory, ich spravanie voc&i spoluziakom aj vyu&ujucim sa zhorsilo,
maloleta D., pokial s fiou niekto nesuhlasil, zatala poukazovat na svoje prava, odmietala, aby Skola
kontaktovala matku, doZadovala sa iba kontaktu s otcom.

61. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v celom konani nebolo preukazané, Ze by niektory zrodi¢ov nebol
dobrym rodi€om. Naopak, obaja rodi¢ia starostlivost o maloleté deti vedeli vzdy zabezpedit, deti boli
v ich starostlivosti spokojné. Takisto znalec vo svojom znaleckom posudku ako aj vo svojom vyjadreni
priamo na pojednavani uviedol, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské zruénosti. Na druhej strane
v8ak znalec nevyluCuje ( skor sa priklana k nazoru) Ze otec deti vo vztahu k matke negativne ovplyviiuje v
ramci svojich nezvladnutych emdcii z rozpadu manzelstva - nepriame ovplyviiovanie otcom deti znalec
povazuje za takmer isté, nevie vylucit' aj ovplyviiovanie priame.



62. Takémuto ucelovému spravaniu sa otca nasvedCuje aj zmena jeho navrhu po oboznameni sa
so znaleckym posudkom - navrhol sice zverit maloletu D. do svojej starostlivosti a matku zaviazat
vyzivnym, av8ak maloletu D. B. navrhol zverit do striedavej osobnej starostlivosti ( bez vyZivného) - je
teda otazkou pre€o? Ak je matka takou zlou matkou ako tvrdi otec, pre€o jej navrhuje zverit maloletu
D. do (Ciastoénej) starostlivosti? Matka jej uz nebude ublizovat? Veri matke, Ze bude zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloletu riadne? A pre€o teda matka nemohla tuto starostlivost zabezpec&ovat aj doteraz?
63. Sud vyhodnotil konanie manzela - otca maloletych deti ako u&elové, jeho tvrdenia za ucelové,
vykon$truované a smerujuce k absolitnemu obmedzeniu styku matky s maloletymi detmi - toto sa
potvrdilo aj na pojednavani diia 25.04.2019. kedy otec opatovne zmenil svoj postoj a opatovne navrhuje
zverit obe maloleté deti do svojej starostlivosti a kontakt matky s detmi obmedzit iba na dve hodiny
tyZzdenne.

64. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze za sedem mesiacov t.j. asovy Useku medzi poslednymi dvoma
pojednavaniami, kedy otec mohol situaciu v rodine stabilizovat’ (bol oboznameny s nazorom znalca,
nadalej sa ,realizovalo® vychovné opatrenie nariadené sudom), mohol kontakt maloletych deti s matkou
zacat’ roz8irovat a obnovovat - presvedcCil by tak sud aj skutoénym svojim konanim, nielen svojimi
vyjadreniami, Ze deti matku odmietaju, preto sa s fiou nestretavaju a Ze naozaj aj on sam ma zaujem,
aby maloleté deti zostali v kontakte s matkou, aby bolo zachované ich pravo ( a nielen pravo matky) na
kontakt s oboma rodi¢mi, k Ziadnemu zlepSeniu a korekcii vztahov neprilo. Naopak - otec poslednym
svojim vyjadrenim presvedcil sud o presnom opaku, ked Ziadal kontakt matky s maloletymi detmi takmer
absolutne eliminovat’ aj sudnym rozhodnutim.

65. Sud sa tvrdeniami otca nestotoznil. Naopak otec sud tymto svojim poslednym prejavom sud
presveddil, Ze nema vbébec zaujem o obnovenie vztahu maloletych deti s matkou, ale Ze je pravdivé
tvrdenie aj matky aj znalca, Ze zaujmom otca je maloleté deti od matky oddelit - otec tak v podstate
presveddil sud, Ze on ako rodi€ nedava zaruku, Ze deti budu mat niekedy v buducnosti moznost vztah
s matkou vybudovat. Aj ked sa otec po materialnej stranke o deti stara, aj spolu so svojou partnerkou a
jej dietatom v podstate tvoria rodinu, av8ak rodinou deti je aj ich matka. Tato naopak dava zaruku, Ze
bude reSpektovat aj ulohu otca v Zivote spolo€nych deti - z vyjadreni matky, z jej konania, po zhodnoteni
jej osobnosti a rodiCovskych schopnosti aj znalcom, mal sud preukazané, Zze matka bude tou, ktora
zabezpedi kontakt deti s oboma rodi¢mi. Je potrebné, vzhladom na doteraj8ie (ne)konaie otca vo vztahu
k obnove kontaktu deti s matkou, matke dat’ priestor, aby deti svojim konanim presvedcila, Ze ich nazor
na fu nie je spravny, Ze je skresleny, Ze matka ich aj napriek ich doterajSim vyjadreniam lUbi a je schopna
sa o ne postarat. Pokial by vSak deti boli v starostlivosti otca alebo i v striedavej starostlivosti (v ktorej
podla sudneho rozhodnutia de iure stale su), toto by nebolo mozné, kedZe otec nereSpektuje ani rolu
matky a ani doterajsie

platné sudne rozhodnutie. Sud ma za jasne preukazané, Ze je potrebna korekcia a obnovenie vztahu
maloletych deti k matke a nie podporované obmedzovanie jej kontaktu s detmi aj prostrednictvom
rozhodnutia sudu. Sud v neposlednom rade poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania, kedy
aj znalec jasne potvrdil nepriame (a nevyludil priame) ovplyviiovanie maloletych deti zo strany otca,
masivne budovanie negativheho vztahu k matke a prenasanie nezvladnutych dopadov rozpadu
manzelstva zo strany otca na maloleté deti, ktoré povaZzuju matku za vinnika celej situacie.

Preto po zvazeni v3etkych tychto skuto€nosti sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky.

66. Zaroven sud tymto svojim rozhodnutim nespochybiiuje rodi¢ovské kompetencie otca, avSak po
komplexnom zhodnoteni celej situacie ma za to, Zze zverenim maloletych deti do jeho starostlivosti
by priSlo k posilneniu tejto v su€asnosti patologickej situacie a absolutnemu odli&eniu matky a
maloletych deti. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec mal k dispozicii dostatoéne dlhy ¢asovy Usek na
stabilizovanie a zlep3enie situacie, avsak k tomu neprislo ani po psychologickych intervenciach v ramci
vychovného opatrenia a ani po zhodnoteni situacie znalcom. Sud ma za to, ze v désledku zdravého
vyvinu maloletych deti je nevyhnuté, aby sa vztah matky s maloletymi detmi zacal obnovovat, priom
sud ma za dostato€ne preukazané, Ze by k tomu v starostlivosti otca neprislo.

67. Sud zarovefl nevyhovel navrhu otca na vykonanie dalSieho dokazovania vypolutim nim
navrhovanych svedkov - manzel navrhol vypocut ako svedkov jemu blizke osoby - sud nepovazoval za
potrebné ich vypoCut, pretoze tito svedkovia by s najva¢sou pravdepodobnostou potvrdili tvrdenia otca-
manzela ( na druhej strane nevypoc&ul ani Ziadneho pribuzného zo strany matky -manzelky) - tomuto
nazoru sudu nasvedcuje aj vyjadrenie poslednej pravnej zastupkyne manzela, ktora na pojednavani



dria 25.04.2019 opéatovne ( tak ako predchadzajuca pravna zastupkyna otca) devalvovala starostlivost
matky o deti jej vztah k detom, vyjadrovala sa o nej ako o zlej matke, pricom vSak podla jej vlastného
priznania, matku nikdy nevidela, nepozna ju a nevidela ju ani nikdy v kontakte s maloletymi detmi

68. Sud sucasne konstatuje, Ze zverenim deti do starostlivosti jedného z rodi€ov nie je dotknuté pravo
druhého z rodiCov, teda v8etky rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom ostavaju zachované.
Ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len s
osobnou starostlivostou o maloleté deti.

69. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

70. Podra § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpe&enstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

71. Civilny sporovy poriadok v ust. § 233 dava moznost rozhodnut o predbeznej vykonatelnosti
rozsudku. Civilny mimosporovy poriadok odkazuje na pouZitie ustanoveni civilného sporového poriadku,
ak civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Matka - manzelka na pojednavani diia 25.04.2019 navrhla, aby v pripade, Ze sud zveri maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti, zaroven vyslovil, Ze dany vyrok je predbezne vykonatelny.

72. Sud po vykonanom dokazovani, zhodnoteni celého konania, ma za to, Ze je najma v zaujme
maloletych deti, aby sa kontakt matky s maloletymi detmi zacal realizovat o najskér. Znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze je nevyhnutné kontakt matky a jej vztah s maloletymi detmi obnovit..
Pripadné odvolanie otca vo veci, kedZe sud vo veci rozhodol tak, Zze maloleté deti na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, by mohlo predlZovat dobu, po ktord by boli maloleté
deti v starostlivosti otca - s poukazom na doterajSie konanie a spravanie sa otca nema sud zaruku,
Ze sa do rozhodnutia druhoinstanéného sudu nebude aj nadalej prehlbovat vyrazne negativny postoj
maloletych deti k matke, matka aj nadalej nebude moct realizovat’ svoje prava vo vztahu k starostlivosti
k detom, deti budu aj nadalej mat obmedzené svoje zakladné pravo na kontakt s oboma rodi¢mi a v
neposlednom rade nadobudnutim pravoplatnosti vyroku rozsudku v &asti vyroku o rozvode manzelstva
rodiCov zanikne (aj ked doteraz v podstate nefunkéné, ale stale platné) rozhodnutie ( do¢asné) o zvereni
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Otec (manzel) nedava zaruku, Ze by maloleté
deti v ich vyrazne negativnom postoji k matke aj nad'alej nepodporoval - tomuto nasvedcuje aj jeho navrh
obmedzit’ kontakt matky s maloletymi detmi na dve hodiny tyZdenne. Preto sud navrhu manzelky na
vyslovenie predbeznej vykonatelnosti daného vyroku rozsudku vyhovel.

73. Co sa tyka ustalenia vysky vyzivného, sud vychadzal z &iastoéne zistenych majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodi€ov, najma v3ak vychadzal z dikcie § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
zohladnil vek deti, skuto¢nost, Ze maloleté deti navstevuju sukromnu zakladnu Skolu so suhlasom oboch
rodiCov, ich zdravotny stav, vyvojové potreby ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zauzivaného
doterajSieho Zivotného Standardu maloletych deti.

74. Procesom dokazovania sud zistil, Ze matka maloletych deti Zije v suasnosti v 2 izbovom byte v W.,
ktory ma v prenajme s mesacnym poplatkom vo vysSke 600 Eur. Matka maloletych deti je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Na pojednavani dia 24.04.2016 bola zo strany sudu, aj napriek skutocnosti,
Ze bola pravne zastipena, poucena o dbésledkoch nepredloZzenia podkladov rozhodnych pre uréenie
vysky vyZivného na maloleté deti v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Dafiové priznanie na rok 2018
nepredlozila. DalSie vyZivovacie povinnosti matka nema.

75. Otec maloletych deti Zije v rodinnom dome v P., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Mesacné naklady na dom predstavuju sumu 830 eur mesaéne hypotéka, 140 Eur za plyn, 100 Eur
za elektrinu, 140 Eur za vodu, naklady za odpad vo vysSke 80 Eur Stvrtrone a poistenie rodinného
domu vo vyske 200 Eur ro¢ne. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou novou priatelkou a jej
maloletou dcérou. Otec je samostatne zarobkovo €inna osoba, ale do roku 2017 figuroval aj ako
jediny spoloc¢nik v spolo¢nosti SEANERGY, s.r.o.. Na pojednavani dna 24.04.2016 bol zo strany sudu,
aj napriek skuto¢nosti, Ze bol pravne zastupeny, pouceny o désledkoch nepredloZenia podkladov
rozhodnych pre uréenie vysky vyzivného na maloleté deti v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Dariové
priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2018 nepredlozil. Z verejne dostupnych registrov sud



zistil, Ze spolo€nost SEANERGY, s.r.0., zanikla dobrovolnym vymazom od 18.10.2017, pri€om pravnym
nastupcom v désledku zlu€enia sa stala spolo¢nost INTERSTAV Michalovce, spol. s.r.o.. Otec bol suidom
opakovane vyzyvany, aby predlozil dokumenty preukazujiuce prechod prav a povinnosti zaniknutej
spolognosti na spolognost nastupnicku. Podklady sudu dorugené neboli. Dal$ie vyZivovacie povinnosti
otec maloletych deti nema.

76. V pripade, Ze si rodi€¢ nesplni povinnost v zmysle § 63 ods.1 Zakona o rodine, sud postupuje v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia a vychadza z fikcie priemerného

mesacného prijmu vo vyske dvadsathasobku sumy Zivotného minima, ktora pri aktualnom Zivotnom
minime vo vyske 205,07 Eur (do 30.03.2019) predstavuje sumu 4 101,40 Eur.

77. Vzhladom k tomu, Ze si ani jeden z rodiCov tuto povinnost nesplnil, a to aj napriek priamej vyzve
sudu zo diha 24.04.2016, sud pri uréeni vyzivného vychadzal z fikcie prijmu oboch rodi€ov a vyzivné
pre maloleté deti uréil s ohladom na vy3Sie uvedenu sumu potencionalenho prijmu rodi¢ov. Sud musi
konstatovat, Ze ani len samotné dafiové priznania vykazujuce straty, ktoré obaja rodiCia predkladali,
nie su pre ucely uréenia vyzZivného pre maloleté dieta rozhodujuce. Na preukazanie schopnosti rodi¢a
a majetkovych pomerov je sud opravneny skumat aj spésob podnikania a hospodarenia povinného
( a zaroven aj opravneného) rodi¢a, zhodnotit, & vydavky, ktoré povinny rodi¢ preukazuje v ramci
podnikania su opravnené resp. Ci cez takéto vydavky povinny rodi€¢ nema iné prijmy resp. poZitky.
Zaroven sud musi konstatovat, Ze obaja rodicia boli po€as celého konania zastipeni advokatom, teda
obaja ( najma povinny rodi¢) mali byt o tejto svojej povinnosti svojim pravnym zastupcom pouceni, ako
aj pouceni o nasledkoch nesplnenia si tejto zakonom uloZenej povinnosti.

78. Maloleta D. navstevuje momentalne 5. ro€nik Zakladnej skoly P.; jedna sa o sukromnu zakladnu
Skolu, kde Skolné na mesiac predstavuje sumu 200 Eur. Stravuje sa v Skole s mesaénym doplatkom
vo vySke cca. 60-80 Eur. Maloletd D. navstevuje tanecny a tenisovy kruzok. Zdravotny stav maloletej
je dobry.

79. Maloleta D. B. navstevuje momentalne 3. ro€nik Zakladnej Skoly P.; teda tu istu Skolu ako starSia
sestra, vydavky na jej Studium su v podstate rovnaké ako u maloletej Lary. Taktiez sa stravuje v Skole
s mesacnym doplatkom vo vy8ke cca. 60-80 Eur. Maloleta D. B. nav&tevuje tanecny krdZok. Zdravotny
stav maloletej je dobry.

80. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti, s poukazom na &tandard, ktory bol maloletym detom
oboma rodiémi poc&as trvania ich manzelstva vytvoreny, ma sud za to, Ze suma vyZivného vo vyske vo
vySke 1 000 Eur mesacne pre maloletu D. a vo vyske 800 Eur mesaéne pre maloletu D. B. je v zaujme
maloletych deti, je v sulade s prijmom oboch rodi€ov, ich majetkovymi pomermi a je adekvatna aj veku
a potrebam maloletych deti. Matka pri svojom prijme, po uhradeni poplatku za Skolu, bude mat aj pri
vyuziti svojich vlastnych prostriedkov dostacujuce prostriedky na zachovanie Standardu maloletych deti
v takej miere, na aku si maloleté deti zvykli jednak v rodine Uplnej a nasledne v starostlivosti otca.

81. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, sid s poukazom na vSetky vy$Sie uvedené
skutkové okolnosti, ako aj s poukazom na postupnu genézu celého pripadu, sud dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné styk otca s maloletym detmi upravit. Matka nikdy nebranila v styku otca s maloletymi detmi,
pokial rodi€om fungovala striedava osobna starostlivost, nikdy otca v nej neobmedzovala, ani pocas
svojho obmedzeného kontaktu s maloletymi detmi sa nesnaZila (ako uviedla, v zdujme maloletych deti)
eliminovat jeho starostlivost resp. deti otcovi nevratit). Zarover sud poukazuje, Ze v suasnosti aj nadalej
prebieha (realizuje sa) sudom nariadené vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva,
najma spoloéného, rodi€om aj maloletym detom. V nadvéznosti na vysledok vychovného opatrenia, sud
po zhodnoteni efektivity vychovného opatrenia, ak to bude potrebné, méze ex offo z vlastnej iniciativy
nariadit pokra¢ovanie vychovného opatrenia a zabezpedit tak pripadnu dalSiu intervenciu pod dohladom
sudu, pripadne méze zacat konanie o Upravu styku otca s maloletymi detmi. Zatial matka dava zaruku,
Ze otca v kontakte s detmi obmedzovat’ nebude ( vid zavery znaleckého dokazovania nariadeného vo
veci). Pokial by matka zacal otca obmedzovat, mbze aj tec sdm podat navrh na Upravu jeho styku s
maloletymi detmi.

82. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

83. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia, ked ani jednému z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania - ani jeden z ucastnikov si ani narok na nahradu trov



konania neuplatnil a sud ani nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by tento narok niektorého z u€astnikov
opravhoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov nie je s poukazom na § 355 ods. 1
CSP v spojeni s § 368 CSP odvolanie pripustné, kedze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
ucastnikov a ucastnici sa tohto prava vzdali pisomne do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov a v €asti vyroku o trovach konania mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie
do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s naleZitostami podla
§ 363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdZe do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu S&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



