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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne B. U., M., H. XXX, zastupenej
JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, Bratislava, Zamocka 26, proti zalovanej POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(penej JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, Bratislava,
Majernikova 3/A, ICO: 42 185 190, o neplatnost zmluvy o Gvere ai., 0 odvolani stran sporu proti rozsudku
4Csp/20/2016-104 z 20.3.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
Zalobkyni prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zastavuje konanie o ur€enie neplatnosti
Zmluvy o Uvere €.702700987 z 25.5. 2011. Il. Zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobkyni 543 € v lehote 3
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2.V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol €o zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala, o Zalovany vo svojom
vyjadreni zo 4.11.2016 Ziadal (¢o uviedol), €o Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo 17.5. 2017 uviedla, ¢o
Zalovany vo svojom vyjadreni ,doru¢eného“ mu 17.10.2017 uviedol a ako sa zalobkyria v pisomnom
podani z 10.11.2017 vyjadrila (reprodukoval doslovne podstatny obsah Zaloby a uvedenych vyjadreni).
Dalej, citujic znenie § 9 ods.1/,2/ a § 11 ods.1/ pism. a/ z.8.129/2010 o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov, uviedol: Podla uvedenej platnej pravnej upravy v
Case podpisu Uverovej zmluvy (dalej len zmluva) a to § 9 ods.2/ pism. f/,j/ a k/ Zak.€.129/10 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, musi zmluva o spotrebitel[skom uvere (dalej len
zmluva) okrem vSeobecnych naleZitosti podla O. z. obsahovat aj tieto nalezitosti: - dobu trvania a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, - celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy, uvedu sa vetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, - vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na u&ely jeho splatenia. Absencia
uvedenych podstatnych naleZitosti v spotrebitel'skej zmluve (dalej len zmluva) je podla § 11 ods.1/ pism.
a/ cit. zak. sankcionovana tak, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky uver stava zo zak. bezuro€ny a bez
poplatkov. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou - zmluvou z 25.5.2011 uzavretou
medzi stranami sporu, dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej len dohoda), rozhodcovskou
zmluvou, splatkovym kalendarom, prehfadom splatok, listinami preukazujucimi jednotlivé uhrady zo
strany Zalobkyne pre Zalovaného. Uviedol, €o vyplyva z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej
len zmluva)a z dohody uzavretej medzi stranami sporu 25.5.2011. Z listinnych dékazov predlozenych
Zalobkyriou vyplyva, Ze strany sporu uzavreli zmluvu €.702700987 25.5.2011 a toho istého diia aj



dohodu. VySka poskytnutého uveru predstavovala 400 €. Na uhradu Uveru sa Zalobkyni vykonavali
zrazky zo mzdy na zaklade Dohody uzavretej medzi stranami sporu 25.5.2011. Predmetna zmluva
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods.2/ pism. f/,j/ a k/ Zak.€.129/10 Z. z. a to dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. nakolko zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti podla
§ 9 0ods.2/ pism. f/,j/ a k/ Zak.€.129/10 Z. z., podla § 11 ods. 1/ pism. a/ cit. za&k. zmluva sa stava zo
z&k. bezuro€nou a bez poplatkov. Po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dokazmi predlozenymi
Zalobkyhou a tvoriacimi su€ast sudneho spisu (vypismi z U¢tov z pefiaznych ustavov - Slovenska
sporiteffia, a.s. ZUNO BANK AG, potvrdeniami Postovej banky, a.s.) mal preukéazané, Ze Zalobkyria
ku driu podania Zaloby uhradila na uhradu uveru celkovo 943 €. Citoval znenie § 451 a § 456 O.
z. Spotrebitelska zmluva (dalej len zmluva) uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje podstatné
nalezitosti podfa § 9 ods.2/ pism. f/,j/ a k/ Zak.€.129/10 Z. z., preto podfa § 11 ods. 1/ pism. a/ cit. zak.
zmluva sa stava zo zak. bezuro€nou a bez poplatkov. Plnenie Zalobkyne pre Zalovaného nad 400 € je
potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dbévodu podla § 451
ods.2/ O. z., ktoré podla § 456 O. z. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni. Zistil, Ze Zalobkyna zaplatila
Zalovanému nielen istinu 400 €, ale aj dalSie splatky (spolu 943 €) dékaz - splatky a pokuty. Z dévodov
tvrdenych Zalobkynou posudil predmetnd zmluvu ako bezuro¢nu a bez poplatkov. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2/ CSP (jeho znenie citoval). Zalobkytia bola v konani éiastoéne Uspes$na, o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ,ziadne" zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O trovach
konania rozhodol podia § 255 ods.1 CSP (jeho znenie citoval). Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech,
teda jej priznal pIlnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, podla §
262 ods. 2/ CSP.

3. Zalobkyria voéi vyroku Rozsudku, ktorym sad: - Ziadnemu zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania podala v€asodvolanie, pricom ako odvolaci dévod uplatnila § 365 ods.1 pism. h) CSP,
kedZe sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie: Zalobou podanou na sud
8.9.2016 sa domahala urcenia, Ze Zmluva €.702700987 z 25.5.2011 uzavreta medzi fiou a Zalovanym je
neplatna a domahala sa od neho vydania bezdévodného obohatenia. Nasledne s poukazom na aktualnu
sudnu prax v pisomnom vyjadreni adresovanom sudu 19.5.2017 upravila petit Zalobného navrhu s
tym, Ze Zziadala ur€it bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy a nadalej Ziadala vydat bezdbévodné
obohatenie 543 €. Podstatou samotnej Zaloby bol jej naliehavy pravny zaujem vyriesdit vietky sporné
pravne otazky medzi stranami sporu a dat’ jej odpoved, aka je skuto€na vyska jej dlhu voci zalovanému
z titulu predmetnej zmluvy a nasledne vydanie bezdévodného obohatenia v pripade ak sud rozhodne
o neplatnosti zmluvy, resp. jej Casti tykajucej sa urokov a poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze sud ustalil
oddelitelnost €asti zmluvy (Uroky, poplatky) od samotnej zmluvy ako celku, vyslovil svoj pravny nazor k
danej otazke, a preto upravila Zalobny petit tak, Ze ,Ziadal” ur&it bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.
Sud Zalobe v upravenej forme v plnom rozsahu vyhovel, aviak nepriznal jej nahradu trov konania podla
§ 255 ods.2 CSP s odbvodnenim, Ze strana vo veci mala uspech len Ciastoény. S takymto pravnym
nazorom sudu nesuhlasila, pretoZe obsahovo jej zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu a takyto zaver
sudu sa javi formalisticky. Sud musi vychadzat z obsahu podaného navrhu. NavySe v odévodneni
rozhodnutia sudu v ods. 25. a 26. uvadza, Ze o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP,
teda priznal strane nahradu rov konania, ¢o je vS8ak tam pravdepodobne uvedené omylom. Otazku
nahrady trov konania upravuje CSP v § 251 a n. Citovala znenie § 255 ods.1 CSP. VSeobecne plati,
Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zasada
zavinenia sa uplatni najma v pripade, kedy je konanie zastavené (§ 256 CSP). Citovala znenie § 257
CSP. Mala vo veci uspech vo vySke 100 %, a preto mala za to, Ze jej patri aj nahrada trov Na zaklade
uvedeného, v désledku nespravneho pravneho posudenia veci navrhla rozhodnutie sudu podla § 388
CSP v napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku, ktorym: - Ziadnemu zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konaniazmenit a priznat jej pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Zaroven si uplatnila
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 100 %.

4. Proti vyroku II. a lll. Rozsudku podala zalovana v zdkonnej 15 driovej lehote o d vo lani e,
a to z nasledovnych dbévodov: V konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d),f) a h) CSP
tym, Zze Sud prvého stupria (dalej len Sud) Rozsudok nedostatoCne oddvodnil (najma tym, Ze sa
nevysporiadal s jej argumentaciou a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu), ¢im odnal jej moznost
konat pred Sudom, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
napokon rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. |. K nepreskimatelnosti



rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Zarover mal sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo
presvedgivé. Oddvodnenie predmetného rozhodnutia vSak tieto zak. stanovené podmienky nespina.
Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria
A, £.303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z r.1993, staznost &.18390/91)
a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len US SR; nélez z 12.5.2004, | US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom
prava uc€astnika na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada i so Specifickymi namietkami G¢astnika. PoruSenim uvedeného prava Ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Il. K
posudeniu zmluv o uvere. Okrem opakovania Casti svojho vyjadrenia zo 4.11.2016 (€.1.13 a 15) k Zalobe,
uviedla dalej: V predmetnom pripade je sporné, v suvislosti s predmetnou zmluvou prisudit’ Zalobcovi
pravny status spotrebitela, a teda sidom cit. ust. tykajuce sa ochrany spotrebitela su neaplikovatelné.
Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 269 ods.2. Obch. zak. Zalobca vstapil do pravneho vztahu s fiou
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie
na svoju sukromnu potrebu. Poukazala, Ze Zzalobca prehlasenie, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania vlastnoru¢ne podpisal, pri€om tento prejav véle je na prednej strany zmluvy a
prehlasenie diznika je zrozumitelne, uréito a jasne ,uvedeny“ hned vedla podpisu dlznika. Poukazala
Ze disponuje vlastnoruéne ,podpisanim® prehlasenim diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na ucel zamestnania, a teda dokazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu a ten relevantnymi
dékazmi nevyvrdtil jej tvrdenia, ale len ucelovo svojim vyjadrenim tvrdi Ze sa jedna o spotrebitelsky
vztah. AvSak takéto tvrdenia povaZovala za neddvodné, ktoré nenachadzaju Ziadnu oporu v zak.
alebo dbkaznych prostriedkoch, pricom predloZila dostatoény dékazny prostriedok a to vlastnoruéne
.,podpisanie prehlasenie“ Zalobcu a zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a sud sa len na
z&klade jeho kritickych vyjadreni ,sa“ priklonil k jeho tvrdeniam. Poukazala na prostriedky procesného
utoku, ktoré jasne preukazala a to prehlasenie Zalobcu, pri€om Zalobca ako prostriedok ,procesného
obrany* Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil opak, pri€¢om v tomto pripade je potrebné poukéazat
na § 151 ods.1 CSP (jeho znenie citovala). Citovala z odévodnenia Rozsudku Krajského sudu (dalej len
KS) v Ziline: 9C0/343/2013 z 19.9.2013. Zalobca svoju vélu uzavriet zmluvu potvrdil svojim podpisom.
SkutoCnost, Ze dodatoéne usudil, Ze zmluva je pre neho subjektivne nevyhodna eSte nezaklada
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. DOkaz:
Zmluva. Dovolila si poukazat na daldi dékazny prostriedok preukazujuci ucel poskytnutia finan&nych
prostriedkov na zamestnania a to na Ziadost o Uver uzatvorenu 25.5.2011. V predmetnej Ziadosti
Zalobca dobrovolne uvadzal skuto&nosti tykajice sa G&elu na ktory sa pefiazné prostriedky maju pouzit.
Prehlasil a toto prehlasenie vlastnoru€ne v ziadosti o uver podpisal, Ze Ziada finanéné prostriedky
na vykon zamestnania. Dokaz: Ziadost o uver. Navy$e 25.5.2011 bol podpisany aj dodatok k zmluve
€.702700987, v ktorom bolo uvedené nasledovné: Dole podpisany B. U. vyhlasujem, Ze veritefom
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 400 € pouzijem na nakup vypoctovej techniky za ucelom
vykonu zamestnania. Tymto sa zavazujem, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzijem vyluéne na
uvedeny ucel. Dékaz: Dodatok k zmluve. Okrem toho Zalobca s fou uzatvoril aj dalSie zmluvy a v nich
rovnako vyznacil a vyhlasil, Ze pefiazné prostriedky pouzije na u€el zamestnania. A teda akékolvek
tvrdenia o nevedomosti, lahkomyselnosti alebo o jej praktikach povaZovala za nedbévodné, nakolko
Zalobca mal dostato¢nu vedomost o obsahu a vyznamu zmluvy, ,ktoré“ s fiou uzavrel. A teda dovolavat
sa subjektivnej nevyhodnosti povaZovala za irelevantné a Géelové. Dokaz: Zmluva 1, Ziadost 1, Zmluva
2. Poukéazala na § 149 a n. CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a
koncentracia konania. Mala za to, Ze nie je ,naplnend podmienky“ § 150 CSP (jeho znenie citovala).
Zalobca vo svojom podani nepreukazal Ggel poskytnutia pefiaznych prostriedkov (len G&elovo tvrdil, Zze
ich na ucel zamestnania nepouzil) ale ona si dostato€ne splnila dékaznu povinnost, nakolko predloZila
prehlasenie diznika (Zalobcu) Ze finanéne prostriedky pouzije na u€el zamestnania. Poukazala na
zdkonnu zasadu koncentracie konania a zasadu hodnotenia dékazov ako aj zasadu rovnosti u¢astnikov
konania. Zaroven sa domnievala, Ze ide o naplnenie ¢l.5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu. Mala za to, Ze nie je naplnena zakladna zasada CSP v zmysle ¢1.8 CSP (jeho
znenie citovala). Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi. NedodrZzanie dokaznej povinnosti a
nasledne neunesenie dokazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, ktora je rovnako



,sankciovang“ stratou sporu. Poukazala v tomto pripade na Rozsudok Najvyssieho sudu (dalej len NS)
SR, 5Cdo/196/2009 ako aj rozsudok NS SR 50b0/52/2010 a citovala, ¢o konstatuje. Zaroven poukazala
na to, Zze tvrdenia Zalobcu nie su ni¢im podloZzené, a teda spotrebitelsky charakter zmluvy riadne
neodévodnil a nepodlozil relevantnymi dékazmi, pricom dbkazné bremeno v tomto pripade spodiva
prave na jeho strane. V pripade ak Ziada podriadit zmluvy uzavreté za u¢elom zamestnania pod znenia
zak. o spotrebitelskych uveroch je jeho povinnostou preukazat skuto€nosti svedciace v jeho prospech.
Citovala, €o sa uvadza v rozhodnuti NS SR vydanom v konani: 7Cdo/353/2014 a citovala z Rozhodnutia
(Uznesenia) z 31.3.2008 NS SR vydaného v konani: 4 Obo/145/2007 a z Rozhodnutia (Uznesenia)
z 21.1.2015 (z bodu 26. odévodnenia) US SR vydaného v konani: Il. US/38/2015-17. Délezité teda
je, na aky ucel bol aver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouZil.
Ona je povinna preukazat, na aky uc&el boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Nenesie, vSak, povinnost
preukazovat €i naozaj klient pouzije prostriedky na dany ucel. Je nemyslitelné aby kontrolovala, ak
uzatvorila vySe 400 000 zmluv o uvere kazdého klienta, na €o financie pouZije. Ten sa sam zavazuje
svojim podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty ucel. Mala za to, Zze skuto€nost, Ze Zmluva
ma povahu formularovej (adhéznej) zmluvy eSte samo o sebe nevytvara predpoklad, Ze Zmluvu je
potrebné posudzovat ako spotrebitelskd. Pod pojmom formularova zmluva je potrebné rozumiet zmluvu,
ktoru pouziva dodavatel, resp. podnikatel v 2 a viacerych pripadoch a zvaé3a je vopred pripravena.
Uvedeny postup je suastou beZnej podnikatelskej praxe a ma za ucel zjednodusit kontraktaény proces,
a to aj pri uzavierani zmluv medzi podnikatelmi navzajom. Z uvedeného vyplyva, Ze formularova zmluva
mdbze byt pravnym dévodom vzniku absolutneho obchodu (zmluvy o uvere). Vzhladom na uvedené
povazovala tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pred uzavretim ,Zmluva“ nebol dostatoéne informovany o
vyzname jednotlivych ust. a o tom aky budu mat pre neho (doZadujuc sa postavenia spotrebitela)
jednotlivé &asti Zmluvy, za bezpredmetné. Obzvlast ako to bol prave Zalobca kto inicioval uzavretie
Zmluvy v danej podobe, tym Ze dobrovolne vyznacil u€el pouzitia finanénych prostriedkov. Skutoénost,
Ze Zalobca dodatoéne dosiel k zaveru, Ze je pre neho Zmluva subjektivne nevyhodna neméze byt
na jej ujmu, ktora konala v dobrej viere, Ze Zalobca ma umysel pouzit finanéné prostriedky na ugel
zamestnania. Na zéklade uvedeného je nesporné, Ze finanéné prostriedky pouZzil na vykon povolania,
pricom podla zak. o spotrebitelskych Uveroch, Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto nemozno
predmetny Uver posudzovat v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch. Dovolila si dat do pozornosti
Rozsudok KS v Banskej Bystrici z 21.2.2017, 14C0/975/2015, ktory rozsudok okresného sudu (dalej
len OS) potvrdil a citovala, €¢o vo svojom odbvodneni (v bode 11.) konstatoval. Zmluvné strany sa
mézu dohodnut na zaklade akého zak. sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat. Rovnako
k danému pripadu doSlo v predmetom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze
ich vztahy sa budu spravovat ust. Obch. zak. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a n. Obch. zak.
z €oho jasne vyplyva, Ze iny zak. ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Ak by tak bolo
urobené bolo by to v rozpore so zdk. Obch. zak. uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa spravuju bez
ohladu na povahu ucastnikov jeho ust., od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o kogentné ust.
[citovala znenie § 261 ods.3 pism. d) Obch. z&k.]. Nakolko dIZnik nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky
na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda
obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vbbec na mieste. Je
teda bezpredmetné skumat & zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere.
Nepomenovand zmluva podla Obch. z&k. si vyZaduje dostatocné vymedzenie subjektov, teda zmluvnych
stran, ktoré uzatvorili zmluvu a vymedzenie predmetu zmluvy. KaZdopadne si nevyZzaduje nalezZitosti,
ktoré uvadza Zalobca vo svojich tvrdeniach. Ak strany si zvolia, Ze zmluvu uzatvoria ako nepomenovand,
néleZitosti by sa mali teda posudzovat' podfa tych, ktoré si vyZaduje najbliZzSie nim podobna zmluva,
v tomto pripade Zmluva o Gvere, ktora je upravena v ramci Obch. zak. § 497 a n. Ani tam nie ,sud”
uvedené naleZitosti ako uvadzanie RPMN atd. Z daného dévodu nie je mozné zmluvu povazovat za
bez poplatku a bezuroénu. Z predmetnej definicie spotrebitefa jasne vyplyva, Ze z hladiska uréenia
jeho statusu je rozhodujice, na aky ucel bol spotrebitelsky uver poskytnuty, a teda nie na aky ucel
boli poskytnuté perniazné prostriedky diZznikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne na zaklade
vyhlasenia diZznika poskytnuty na u€el zamestnania, nepdjde o spotrebitelsky uver. Je potrebné tiez
zdoraznit, Ze diznik podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle vstupil do zmluvného vztahu za ucelom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom.
Ona toto jeho vyhlasenie akceptovala, nijako ho neovplyviiovala a ani si ho nevynucovala. Ak by toto
vyhlasenie napokon bolo nepravdivé, méa ona k dispozicii viacero pravnych institutov na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (§ 49a O. z. - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
uvedenie do omylu; § 507 Obch. zak.: ak ma diznik poskytnuté periazné prostriedky podfa zmluvy pouzit



iba na urgity ucel a diznik ich pouzije na iny Ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat,
aby dIZnik vratil bez zbytoéného odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi)). Nakolko Zalobca
nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Je potrebné
tiez zddraznit, Ze Zalobca podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za
uCelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania a toto vyhlasenie potvrdil svojim
podpisom. Ona toto jeho vyhlasenie akceptovala. Tato skutoénost je pritom jasne preukazana Zmluvou.
Zaverom tejto Casti treba uviest, Ze ona pri poskytovani pefaznych prostriedkov vychadza ¢o do
ucelu z vyhlasenia jednotlivych klientov. Oblast predmetu podnikania ,zalobcu® je charakterizovana ako
rychle ,p6zi¢ky“ (Uvodzovky Zalovana), kde nie je Ziaden &as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych
vyhlaseni klientov. Ak by tieto vyhladsenia napokon boli nepravdivé, ma k dispozicii viacero pravnych
instititov na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a OZ); § 507 Obch. zak. V pripade jej
postavenia treba akcentovat aj jej dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupovala.
Jej argumentacia v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora
(dalej len ESD) v oblasti prava na ochranu spotrebitefla, na ktort zjavne ,zabudol® (Gvodzovky Zalovana)
poukazat Zalobca. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany
o.i.v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. KomentaF. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.468-469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom
(alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako
obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobra vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04 publikovany o. i. v Elid§, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek.
§ 1-487. Praha, Linde 2008, s.324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 2008, s.54). Analogicky, ak zalobca v Zmluve uviedol a aj podpisal, Ze poskytované
penazné prostriedky su na ucel vykonu jeho zamestnania, treba chranit’ jej dobru vieru a zalobcovi
nepriznat pravne postavenie spotrebitela. « S obdobnym pripadom sa vysporiadal aj KS v Banske;j
Bystrici, ktory zrusil a vratil vec na dalSie konanie sudu ,prvé“ stupfia. OS Ziar nad Hronom rovnako
posudzoval zmluvu o Uvere, podpisanu za u€elom povolania a vyhodnotil ju ako spotrebitelsku vo svojom
rozhodnuti vedenom pod 10C/122/2013-71 z 10.9.2014. KS Banska ,bystrica“ 25.11.2015 Rozsudkom
14C0/1553/2014 jeho rozhodnutie zrusil, a citovala, ako to odévodnil. Sud zmluvu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku. Napriek tomu, Ze odcitoval zakonné ust. zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. o
spotrebitelskych uveroch neuviedol ani jediné tvrdenie, na podporu svojho rozhodnutia, z akého dévodu
posudil zmluvu ako spotrebitelska, napriek tomu, Ze diznik sa jasne zaviazala, Ze ide o Uver vzaty
za uCelom zamestnania. Opakovala doslovne skutoCnosti uvedené v bode I. odvolania. Poukéazala,
na to, Ze napadany rozsudok je nepreskumatelny a jej tak ,v zmysle“ doslo k odopretiu moznosti
konat pred sudom. Poukazala na nedostatoéné oddévodnenie predmetného rozsudku a jeho naslednu
nepreskumatelnost. Odévodnenie predstavuje vyznamnu €ast rozsudku a je vefmi vyznamné z hfadiska
presvedcivosti, logickosti a preskumateflnosti rozhodnutia. Je presvedéena, Ze odévodnenie rozhodnutia
musi byt logické, konzistentné a sud musi vSetky dokazy posudit v ich vzajomnych suvislostiach a to
tak, aby presvedcivo dokazal vyargumentovat zisteny skutkovy stav. Povinnost riadne odévodnit sidne
rozhodnutie ako sucast prava na spravodlivy proces, bola uz prejudikovana po¢etnymi rozhodnutiami
ako NS SR tak aj US SR. Predlozila listinné dokazy, ktoré nasvedéuju uéelu. Zalobca nepredloZil ani
jediny dékaz o tom, Ze by bol Uver vzaty za spotrebnym ucelom, a aj napriek tomu, sud sa priklonil na
jeho stranu, a to bez toho aby odkazal na akykolvek dbkaz, ktory by sved¢il jeho tvrdeniam a napokon
jeho rozhodnutiu. Z rozhodovacej €innosti OS je vSeobecne zname, Ze len malokedy sa vysporiadaju
s namietkou uU&elu poskytnutych finanénych prostriedkov, a bez uvedenia dékazov, o ktoré sa opreli
posudia zmluvy o Uvere obchodnopravneho charakteru ako zmluvy spotrebitelské. Opakovala doslovne
skuto€nosti uvedené v 5. ods. na str.7 odvolania. lll. Vzhfadom na uvedené navrhla podla § 391 ods.1
C. s. p. v plathom zneni rozsudok vyrok Il. a lll. OS RozZfava, €. k. 4Csp/20/2016 z 20.3.2018, zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit rozhodnutie sudu tak, Ze zaloba sa v
celom rozsahu zamieta. Zaroven Ziadala uhradu trov konania, ktory jej vznikli, vratane trov odvolacieho
konania.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, o. i., opakovala &ast svojho vyjadrenia zo 17.5.2017
(€.1.26-26 p. v.) a z 10.11.2017 (&.1.59-59 p. v.) a dalej uviedla: Udala, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom
Zalovaného uvedenym v oddvodneni odvolania a udala, Ze svoj Zalobny narok povazuje za dévodny
a podany v zakonnej lehote. Zaroven sa plne stotoZiiuje s prdvnym ndzorom sudu. Mala za to, Ze jej
narok je v sulade s § 451 a n. a v zmysle § 456 O. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, a



preto je rozhodnutie sudu spravne. V dalSom Zalobkyha nadalej poukédzala na § 52,§ 53, § 54 O. z. v
zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ¢l.3 ods.1,2
Smernice Rady €.93/13 EHS z 5.4.1993. Z dévodu, Ze zmluva neobsahovala v8etky zakonné nalezitosti,
tak uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkovy s poukazom na § 9 ods.2, pism. f),j),k) zak. o
spotrebitelskych Uveroch (v tom ¢ase podla zak.¢.129/10 Z. z., v dbsledku €oho sa takato zmluva stava
podla § 11 ods.1, pism. a) cit. zak. bezdro€nou a bez poplatkov, a preto jej plnenie pre Zalovaného nad
400 € je plnenim bez pravneho dévodu podfa § 451 ods.2 OZ, ktoré je v zmysle § 456 OZ povinny
Zalovany vydat jej z titulu bezdévodného obohatenia. Nadalej poukazovala nato, Ze v €ase podpisovania
zmluvy nemala moznost' vyberu, a teda musela podpisat vSetky tlagiva, ktoré jej boli predlozené pri
podpisovani samotnej zmluvy, ako aj dodatkov, pri€om Zalovany, ako veritel, prostrednictvom tretej
osoby - svojho splnomocneného zastupcu - by ani nemal dojednavat’ ziadne dodatky k zmluve, ktoré
sam aj podpisuje, t.j. sprostredkovane uzavierat vzajomne zavislé zmluvy, ktoré suvisia so zmluvou
0 spotrebitelskom Uvere. Ziskanie spotrebitelského uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomne
zavislej zmluvy (dodatku), ktory musela podpisat, pretoZe poskytnutie Uveru bolo podmienené podpisom
aj tohto dodatku. Ani jej nebolo objasnené, z akého dévodu sa musi uviest nejaky konkrétny ucel
vyuzitia poskytnutej pozi¢ky, a zo strany splnomocneného zastupcu Zalovaného jej bolo oznamené,
Ze ide len o formalnu zaleZitost, a preto suhlasila s tym, aby sa tam uviedlo, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky pouzije na nakup vypoctovej techniky za i¢elom vykonu zamestnania, ¢o sa vraj uvadzalo aj
v inych obdobnych pripadoch. Ide ozaj len o formalnu zalezitost, pretoze ani nie je konkrétne uvedené
0 aky nakup vypoctovej techniky by malo ist a i konkrétna vypoctova technika mala sluzit’ vyluéne na
vykon povolania. Tu je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ani nemala Zivnhostenské opravnenie, teda
podnikatelsku &innost nevykonavala. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni neuvadza pravdu, ked v
odbvodneni svojho odvolania uvadza, Ze prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na nakup
vypoctovej techniky za u€elom vykonu zamestnania vlastnoruéne podpisala, a Ze toto prehlasenie v
dodatku k zmluve o Uvere z totoZného dria ako je podpisana Zmluva o Uvere (25.5.2011) je zrozumitelne,
urcito a jasne podpisané diznikom, pretozZe tato listina je taktieZ na vopred pripravenom predtlaovom
formulari, tak ako aj Zmluva, kde sa len dopisovali udaje o diznikovi. Tu je potrebné poukazat na
to, Ze jednoznacéne su v tychto tlagivach dopisané udaje diznika, ako fyzickej osoby, pretoze sa tam
uvadza rodné &islo diznika a &islo OP, a nie Gdaj ICO, pokial by mala byt subjektom diZnika pravnicka
osoba - SZCO. Nevykonavala Ziadnu podnikatelsku &innost v éase uzatvorenia Zmluvy, nemala ani
Zivnostenské opravnenie na takuto &innost, o je mozné zistit nahliadnutim do centralnej evidencie
Zivnostenského registra SR (tuto skuto&nost si mal predovSetkym overit Zalovany v &ase poskytovania
uveru), ktort skutoénost preukazuje dostatoénym relevantnym spdsobom a urgite to nie je iba jej uelové
tvrdenie, tak ako to uvadza Zalovany. Mala za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, sud vykonal vo
veci rozsiahle dokazovanie, spravne vo veci rozhodol. S poukazom na uvedené navrhla odvolanie
Zalovaného zamietnut a potvrdit napadnuty Rozsudok v Il. a Ill. vyroku ako vecne spravny podfla § 387
CSP. Zarover si uplatnila trovy odvolacieho konania, a to za pravne zastupovanie v odvolacom konani
vo vyske 100 %.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla: |. Mala za to, Ze sa dostatoéne vyjadrila ku
vSetkym relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom svojich doterajsich pisomnych podani, na ktorych
trvala v celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza nové skutocnosti tykajuce sa
predmetu tohto sporového konania, povazovala obsah svojich pisomnych podani za dostadujuci i vo
vztahu k odvolaniu Zalobcu. Il. Vzhladom na uvedené i nadalej navrhovala, podla § 391 ods.1 C. s.
p. v platnom zneni rozsudok vyrok Il. a lll. OS RozZnava, €. k. 4Csp/20/2016 z 20.3.2018, zrusSit' a vec
vratit’ sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupfia tak,
Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta. Zaroveh Ziadala uhradu trov konania, ktory jej vznikli, vratane
trov odvolacieho konania.

7. Zalobkyfa podala nasledovné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k svojmu ,dovolaniu®: Rozsudkom
sudu bolo rozhodnuté v merite veci a nasledne voci 2. a 3. vyroku rozhodnutia sudu podal odvolanie
Zalovany a voci 3. vyroku predmetného rozhodnutia podala odvolanie aj ona. Pisomnosti dorucené
sudu 27.4.2018 (jej odvolanie), 9.5.2018 (odvolanie Zalovaného), 27.6.2018 (jej vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného) obsahuju vSetky relevantné skuto&nosti tykajuce sa ,meritu” veci. Vyjadrenie Zalovaného,
doru¢ené sudu 3.7.2018 taktiez poukazuje na obsah doterajSich pisomnych podani, ktoré povazovala za
dostacujuce. Mala za to, Ze doterajSie pisomné podania su dostacujuce, sud okrem 3. vyroku o nahrade
trov konania) rozhodol spravne a zakonne. Navrh rozhodnutia sudu (petit). S poukazom na uvedené
nadalej navrhovala, odvolanie Zalovaného (okrem vyroku o trovach konania) zamietnut, napadnuty
rozsudok v merite veci, ako vecne spravny podfla § 387 CSP potvrdit' a vo vyroku o ndhrade trov konania



napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze sa jej prizna nadhrada trov konania vo vyske 100
% vratane trov odvolacieho konania.

8. Zalovana v tzv. odvolacej replike uviedla: |. Zaroven si dovolila opatovne poukazat na skutoénost,
Ze 25.5.2011 uzatvorila ako veritel so Zalobcom ako diznikom Zmluvu o avere &.702700987, na
zéklade ktorej poskytla mu Gver 400 €. Zalobca v procese uzatvorenia zmluvy uviedol, Ze poskytnuté
penazné prostriedky mieni pouZit na vykon zamestnania, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.
Citovala znenie § 2 ,pism*“ a) zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (€asova verzia predpisu U¢inna
od 1.1.2011 do 30.11.2011, t.j. v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy). V zmluve je vyslovne uréeny ucel
uzatvorenia zmluvy - zamestnanie. V zmysle uvedeného § 2 pism. a) Zak. o spotrebitelskych Uveroch
nie je mozné Zalobcovi, priznat’ status spotrebitela. Uvedenu jej argumentaciu potvrdil prostrednictvom
svojho rozhodnutia aj KS v Bratislave uznesenim z 28.3.2017, 21CoE/378/2016-53, v ktorom odvolaci
sud konstatoval, Ze sud musi akceptovat limity vyplyvajuce z pravnej Upravy danej osobitnymi
pravnymi predpismi, ktorymi je potrebné rozumiet Zak. o spotrebitelskych Gveroch, vymedzujuce
pojem spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na predmetné osobitosti pravnej Upravy, pre ucelovost Gveru,
ktory bol poskytnuty diZznikovi, na posudenie zmluvy nemozno aplikovat’ ust. Zak. o spotrebitelskych
uveroch. Niet pochybnosti o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatefom a fyzickou osobou
nepodnikatelom, spifiaju poZiadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom tohto
vztahu ucelovo poskytnuty uver, potom vzhladom na § 2 pism. a) Zak. o spotrebitelskych uveroch nejde
o spotrebitelsky uver a na tieto zmluvné vztahy (Uverové zmluvy) nemozno cit. pravny predpis aplikovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze uvery poskytnuté na u€el zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu
spotrebitelského uveru. Il. Vzhladom na uvedené i nadalej navrhovala, podla § 391 ods.1 C. s. p. v
platnom zneni rozsudok vyrok Il. a lll. OS RozZhava, €. k. 4Csp/20/2016 z 20.3.2018, zrusit’ a vec vratit
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze sa
Zaloba v celom rozsahu zamieta. Zaroveh Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

9. Zalobkyfa v tzv. odvolacej duplike uviedla: Nadalej udavala, Ze nesuhlasi s pravnym nézorom
Zalovaného uvedenym vo vyjadreni Zalovaného, doru¢eného sudu 16.8.2018 a udavala, Ze svoj Zalobny
narok povazuje za dévodny a podany v zakonnej lehote. Uvadzala, Ze v su€asnosti je jej uz zrejmé,
Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomne zavislej zmluvy (dodatku),
ktory musela podpisat, pretoZze poskytnutie Uveru 400 €, teda uzatvorenie Zmluvy &.702700987
25.5.2011 bolo podmienené podpisom aj tohto dodatku. Ani jej nebolo objasnené, z akého dévodu sa
musi uviest nejaky konkrétny ucel vyuZitia poskytnutej pbZicky, a zo strany splnomocneného zastupcu
Zalovaného jej bolo oznamené, Ze ide len o formalnu zalezitost, a preto suhlasila s tym, aby sa tam
uviedlo, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na nakup vypoctovej techniky za uéelom vykonu
zamestnania, ¢o sa vraj uvadzalo aj v inych obdobnych pripadoch. Bolo jej opakovane zdéraznené,
Ze ide ozaj len o formalnu zaleZitost, pretoZe ani nie je konkrétne uvedené o aky nakup vypoctovej
techniky by malo ist a i konkrétna vypoctova technika mala sluZit vyluéne na vykon povolania. Nadalej
poukazovala na skutoCnost, Ze nikdy nemala Ziadne Zivnostenské opravnenie, a nikdy podnikatelsku
ginnost nevykonavala, ¢o je mozné zistit nahliadnutim do centralnej evidencie Zivnostenského registra
SR (tuto skuto€nost si mal predovietkym overit' Zalovany v €ase poskytovania Uveru), a kedze tak
neucinil, tato skuto€nost preukazuje, Ze iSlo iba o ucelovu, formalnu zalezitost, tak ako to tvrdil
aj zalovany v Case podpisovania zmluvy. Svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej uverovej zmluvy preukazala tym, Ze prave uréenim
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sa maju vyrieSit vSetky sporné pravne otdzky medzi stranami
sporu a dat odpoved spotrebitelovi, aka je skuto€na vyska jeho dlhu. Ozaj nie je jej jasné, z akého
dovodu Zalovany spochybriuje povahu poskytnutého Uveru, ako Gveru spotrebitelského a tvrdi nepravdu
o tom, Ze predmetny uver jej bol poskytnuty na ucel zamestnania, povolania, podnikania. Toto tvrdenie
sa ni¢im nezaklada na pravde. Poukazovala na doterajSie svoje pisomné podania a k veci samej uz
nemala ¢o dodat. Navrh rozhodnutia sudu (petit). S poukazom na uvedené nadalej navrhovala odvolanie
Zalovaného (okrem vyroku o trovach konania!) zamietnut, napadnuty rozsudok v merite veci, ako vecne
spravny podla § 387 CSP potvrdit' a vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu zmenit
tak, Ze sa jej prizna nahrada trov konania vo vySke 100 % vratane trov odvolacieho konania.

10. Zalovana vo vyjadreni k tzv. odvolacej duplike uviedla: |. | nadalej v celom rozsahu trvala na
skutoCnostiach, ktoré sudu tvrdila prostrednictvom svojich doteraj$ich pisomnych podani. Il. Mala za to,
Ze listinné dokazy, ktoré boli v tomto konani predloZené jednak Zalobcom ako aj fiou (t.j. Zmluva, Dodatok
k zmluve) zretelne preukazuju existenciu G&elu, na ktory boli pefiazné prostriedky z jej strany Zalobcovi
poskytnuté a pouzité, pricom ucel pouzitia periaznych prostriedkov je navyse blizSie konkretizovany v



Dodatku k zmluve. Daval opatovne do pozornosti existenciu uvedenych listinnych dokumentov, ktoré
vyCerpavajucim spbésobom poskytuju odpoved na otazku ucelu poskytnutia pefiaznych prostriedkov
Zalobcovi a aky konkrétny suvis s tymto G&elom uzatvorenie prislusnej Zmluvy malo. Skutognost, na
o konkrétne bol Zalobcom nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, ona neskima, nakolko je to pre fu uz
nepodstatna informacia. Zalobca ako diznik navy$e nemé zo Ziadneho zak. informaénu povinnost vodi
veritelovi, aby preukazoval skuto¢né pouZzitie finanénych prostriedkov. Preto z titulu platnej legislativnej
apravy nie je toho nazoru, ze musi vediet & Zalobca (dIznik) v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky
na rovnaky Gcel ako deklaroval v Zmluve. Pokial by sa sud priklonil k argumentécii Zalobcu, tymto si
dovolila poukézat na Odli§né stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika k rozhodnutiu senatu US SR 1Il.US
572/2017 z 20.9.2017, ktoré citovala. Rovnako aj Odli§né stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu
I.LUS 547/2012, ktoré citovala. V tejto sUvislosti poukazala na Odlidné stanovisko sudcu M. Lalika
I.US 414/2014 a citovala, 6o v fiom konstatuje. Poukazala na skuto&nost, Ze ochrana spotrebitela je
sice délezitym faktorom v spolo¢nosti, avdak nemozno mu poskytovat takd ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti na uvedené mala za to, Ze ide, v tomto pripade,
pod zdmienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u€astnikmi ob&ianskopravnych vztahov,
prostrednictvom zak. alebo dokonca prostrednictvom judikatury ESD, k naruSeniu principu rovnosti
uCastnikov konania, a; legitimita takychto legislativnych ,usluh® (Uvodzovky Zalovana) slabsim zmluvnym
stranam sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneny silnejSim ekonomickym postavenim
ich spolu kontrahenta, t j. dodavatela. Sudy su povinné skimat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy
aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako obranu jeho
rahkomyselnosti a nezodpovednosti. Je potrebné klast déraz na skutoénost, Ze Zalobca uzavrel zmluvu
o spotrebitelskom Uvere dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Ill. Zalovana reprodukuje doslovne
Cast obsahu svojho vyjadrenia zo 4.11,2016 (€.1.15-17). IV. Vzhladom na uvedené i nadalej navrhovala
podla § 391 ods.1 C. s. p. v plathom zneni rozsudok vyrok Il. a lll. OS Rozfava, €. k. 4Csp/20/2016 z
20.3.2018, zrusit a vec vratit sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit rozhodnutie sidu
prvého stupna tak, Ze sa Zaloba v celom rozsahu zamieta. Zaroveh Ziadala uhradu trov konania, ktory
jej vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

11. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej, do§lému sudu 8.10.2018, uviedla: Udavala, ze
nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni a odvolani Zalovaného, ktoré povaZuje za ucelové a
citacia judikatdr sudov SR a SD EU, ktorymi neimerne zataZuje sudy nie je zavézna pri rozhodovani
tejto konkrétnej veci. Nadalej v plnom rozsahu zotrvavala na podanej Zzalobe, mala za to, Ze Zalobny
navrh je dbvodny a domahala sa vydania bezdévodného obohatenia 543 € z titulu poruSenia zakonnych
ust. zak. o spotrebitelskych uveroch tak, ako to podrobne opisala vo svojom Zalobnom navrhu, ako
.a“ v daldich pisomnych podaniach nachadzajiucich sa v spise a nasledne vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného a dalSich pisomnostiach doru¢enych sudu v danej veci, naposledy 27.8.2018. Udavala, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v pisomnych podaniach Zalovaného, ktoré ,povazuju” za ucelové
v snahe vyhnat sa plneniu a v snahe nadalej sa obohacovat na ukor slabSej zmluvnej strany a
nesuhlasi ani s jeho tvrdenim, Ze v danom pripade zmluvné strany neuzavreli spotrebitelsky uverovy
vztah. Nie je mozné sa stotoznit' s jeho obranou, Ze veritel uz nasledne neskima na aky ucel diznik
poskytnuty uver vyuZil, Ze nema zo zak. informacénu povinnost skumat status diznika, t.j. ¢i ma
opravnenie na podnikatelsku &innost, pri€om samotny postup pri uzatvarani zmliv o uvere z jeho
strany povaZovala za zavadzanie spotrebitela a obchadzanie § 53 OZ, ¢o sa samozrejme prieCi aj
dobrym mravom. K veci samej viacej uz nemala ¢o dodat, nesuhlasila s pravnym nazorom uvedenym
v odévodneni odvolania Zalovaného a uvadzala, Zze v Ziadnom pripade nepristupovala k uzavretiu
zmluvy s fahkomyselnostou a nezodpovednostou, prave naopak zo strany splnomocneného zastupcu
Zalovaného ,boa“ prezentovana akasi ,formalna strdnka“ (Uvodzovky Zalobkyria) zmluvy ohfadom
uvedenia UCelu vyuzitia poskytnutych penaznych prostriedkov, priom obom zmluvnym stranam bolo
zrejmé, Ze diznik potrebuje finan&né prostriedky pre svoje osobné potreby na preklenutie zlej finanénej
situacie a nema podnikatelsku €innost. Uz samotné zavadzanie slabSej zmluvnej strany je nekalym
konanim zo strany Zalovaného. Sice uzavrela zmluvu dobrovofne, av8ak nemala moznost Ziadnych
pripomienok a musela prijat zmluvné podmienky také, aké jej ponukol veritel, v Ziadnom pripad sa tu
neda hovorit o ,rovnocennych partneroch® (Uvodzovky Zalobkyra). Na zaklade uvedeného navrhovala
rozhodnut nasledovne: Zalovany je povinny vydat jej bezdévodné obohatenie, 543 €, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Priznava sa jej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.



12. Rozsudok vo vyroku l., nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom konani preskimavany.

13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok vo
vyrokoch Il. a lll. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav
veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a jeho
dovody su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

14. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

15. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Zalovanou v odvolani uvedené skutoénosti neumoziiuju zaver, Zeby konanie na sude prvej indtancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

18. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.



20. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

22. Zalobkyna tvrdila, Ze na zaklade Zmluvy &.702700987 z 25.5.2011 neboli finanéné prostriedky
poskytnuté na ucel zamestnania, ani na vykon bududceho povolania (ndkup vypoctovej techniky) a, Ze
tato zmienka nie je uvedena ani v zmluve.

23. V zmluve je uvedené iba rodné Cislo Zalobkyne a v dohode jej rodné &islo a nazov a sidlo jej
zamestnavatefa, ale nijaky udaj, z ktorého by bolo zrejmé, na aky konkrétny vykon zamestnania boli
finanéné prostriedky poskytnuté.

24. Sudna prax sa zjednotila na nazore, ze dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania zataZuje dodavatela, teda v prejednavanej veci zalovanu.
25. Posudenie toho, i ide o spotrebitelsky vztah, podla judikatury ESD sa netyka iba formalno-pravnych
hladisk, ale aj materidlnej stranky, t. j. povahy a ciefa daného konkrétneho zmluvného dojednania, teda
stav, ktory vyjadruje potrebu ochrany fyzickej osoby.

26. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze v prejednavanej veci existuje prekazka rei iudicatae, odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje na zavery vyslovené v rozsudku 9Co/71/2018 z 30.1.2019 KS v KoSiciach,
vydaného v skutkovo a pravne analogickej veci tych istych stran sporu, s ktorymi sa stotozZfiuje.

27. Spravne rozhodol sud aj o trovach konania, lebo strany sporu mali v konani rovnaky uspech.
28.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

29. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
30. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobkyfia mala v odvolacom konani, pokial ide o vec samu, plny Uspech, preto jej bola priznana
nahrada jeho trov v plnom rozsahu.

33. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



