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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci proti obZalovanému K. O., nar. XX.XX.XXXX v
0., trvale bytom B. XXX, t. €. na neznamom mieste, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 30.11.2020, &. k. 4T/85/2013-525,
na verejnom zasadnuti konanom dria 10.02.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.11.2020, &. k. 4T/85/2013-525 bol obZalovany K. O.
uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od 16.04.2011 aZ doposial si ako otec maloletych B. P., nar. XX.XX.XXXX, Q. P., nar.
XX XX XXXXaM. O., nar. XX.XX.XXXX, v mieste trvalého bydliska v obci B ako aj v mieste prechodného
bydliska v meste Z. L., T. Z. XXX a na inych miestach, riadne neplnil vyZivovaciu povinnost aj napriek
tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine, a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
v Trnave, sp. zn. 16C/98/2004 zo diia 17.08.2004, pravoplatnym dna 03.09.2004, v sume 109,54 eur
(pbvodne 3.300,- Sk) mesacne rovnako na kazdé z deti, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfha v mesiaci
vopred k rukam matky B. O., hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost' si
riadne neplnil, napriek tomu, Ze bol v tomto obdobi zamestnany, &im za obdobie od 16.04.2011 az
doposial vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vyske 22.839,09 eur.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 3 roky. Na vykon tohto
trestu bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze o obZalobe okresny sud rozhodol postupom podla
§ 358 a nasl. Trestného poriadku, ked' proti obZalovanému konal ako proti uslému z dbvodu, Ze
obzalovanému sa opakovane nepodarilo dorudit predvolanie na hlavné pojednavanie, z ¢oho vyvodil
zaver, Ze obZalovany sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému konaniu, priCom este pred vykonanim
hlavného pojednavania na zaklade Zziadosti sudu o vypatranie pobytu obzalovaného bolo sudu
oznamené, Ze obzalovany sa mal naposledy zdrZiavat na uzemi Mexika.

Okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze obZalovany si svoju
vyZzivovaciu povinnost na svojich synov B., Q. a M. neplnil od 16.04.2011 az do dia vyhlasenia rozsudku.
Okresny sud pritom vychadzal z vypovedi svedkov, a to B. Q. ako aj z vypovedi synov obZalovaného,



ktori zhodne uvadzali, Ze obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil, o deti zaujem nejavi a na ich
VyZivu neprispieva ani inym spdsobom.

Okresny sud vypoved obZalovaného a svedkyne A. G. vyhodnotil ako nevierohodné a zdéraznil, Ze vo
vypovediach B. Q., ako aj svedkov B., M. a Q. O. nezistil Ziadnu motivaciu nehovorit pravdu.

Pokial ide o sumu zameSkaného vyzivného a obdobie, za ktoré obZalovany vyzivné neuhradil, okresny
sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 17.08.2004, sp. zn. 16C/98/04, ktorym sud
obZzalovaného zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumu 3.300,- SKK mesac¢ne na kazdé dieta
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam B. O., ¢o v
prepocte predstavuje sumu 109,54 eur mesacne na kazdé dieta.

Okresny sud pri vypocte vysky zameskaného vyzivného vychadzal z potvrdeni o Stadiu jednotlivych
synov obzalovaného, t. j. za €as, kedy su tito schopni sa samostatne Zivit povaZzoval ukon&enie Studia
v spojeni so skuto€nostou, do kedy je deti mozné povazovat za Studentov (t. j. do augusta prisludného
roka, v ktorom ukongili sustavnu pripravu na povolanie), ¢o je v pripade M. mesiac august 2014 a v
pripade B. mesiac august 2015. Q. stale Studoval (bol Studentom vysokej Skoly), pri€om bolo nutné tohto
povazovat za Studenta do dosiahnutia veku 26 rokov, takZe v jeho pripade je toto obdobie ohrani¢ené
mesiacom november 2020, t.j. poslednym mesiacom splatnosti vyZivného v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Suma zame8kaného vyzivného ku driu vyhlasenia rozsudku tak u M. podfa nazoru okresného sudu
predstavovala 4.436,37 eur, u B. 5.750,85 eur a u Q. 12.651,87 eur, ¢o spolu predstavuje zameskané
vyzivné vo vySke 22.839,09 eur.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana Ziadna
polah&ujuca okolnost, priom z odpisu registra trestov obzalovaného mal za preukazanu jednu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obzalovany uz bol za trestny &in
odsudeny. Vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti tak okresny sud zvysil dolnu hranicu trestu
odniatia slobody z jedného roka na dva roky a Styri mesiace a obzalovanému ukladal trest v upravenej
trestnej sadzbe v rozpati dva roky a Styri mesiace az pat' rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval okresny sud zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Vychadzajuc z uvedenych
zasad a kritérii okresny sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, pri€om nezistiac
podmienky na odklad vykonu uloZzeného trestu upravené v § 49 ods. 1 Trestného zadkona okresny sud
tento trest obZalovanému ulozil ako trest nepodmieneény a obZalovaného na jeho vykon podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe obZalovany v poslednych desiatich tokoch pred spachanim prejednavaného precinu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal obZalovany odvolanie ¢o do vyroku o vine a
treste prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol v iom, Ze za obdobie od 16.04.2011 do juna 2014 si
svoju vyZivovaciu povinnost plnil, pri€om trva na vypovedi aj v €asti, Ze vyZivné zaplatil vopred. Navrhol
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku zrusit a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratit sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud vo veci vykonal diia 10.02.2022 verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury a obhajca obzalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenych a
obZalovaného, proti ktorému sa vedie konanie ako proti uslému, nakolko je zrejmé, Ze pobytom v cudzine
sa vyhyba trestnému konaniu (termin verejného zasadnutia na odvolacom sude bol tiez zverejneny na
uradnej tabuli sudu, na internetovej stranke MS SR, na uUradnej tabuli obci B. a Z. L.). Predsednicka
senatu krajského sudu vydala aj medzinarodny zatykaci rozkaz, avSak bez vysledku a zaroven MV SR,
PPZ, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna Ustredna Interpol diia 07.02.2022 oznémilo,
Ze obzalovany nebol lokalizovany a ani zadrZany.

Prokurator v koneénom navrhu Ziadal odvolanie obZalovaného podlfa § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne zddvodneného
odvolania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania. Po uvedenom
prieskume krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade kon3tatuje, Ze okresny sud vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie. Vykonané dékazy nasledne v sulade s ust. § 2
ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku
uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Z hladiska posudenia viny v tejto trestnej veci je klu€ové spravne vyhodnotenie vierohodnosti svedkov
B. Q. B. 0., M. O. a Q. O.. Zich vypovedi jednozna&ne vyplyva, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost’ na svojich synov v rozhodnom obdobi neplnil.

Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti obzalovanym treba uviest, Ze obZalovany nepredloZil Ziaden
dbkaz, ktory by jeho tvrdenie podporil. Vypovede obZalovaného a svedkyne G. treba vyhodnotit’ (ako to
urobil spravne okresny sud) ako vypovede ucelové.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu zisteného skutku, okresny sud spravne pravne posudil tento skutok ako
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, kedZe obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a taky &in spachal po dlh&i ¢as a na viacerych
osobach (zavaznejsim spdsobom konania).

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany ho sice odvolanim napadol, ale v pisomnom odévodneni
odvolania mu Ziadne chyby nevytykal. Pri prieskume tohto vyroku sa preto krajsky sud zameral na
vSeobecné posudenie zdkonnosti a primeranosti ulozeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odovodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nezistil.

Co sa tyka trestu, krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné
pre ukladanie trestu. Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii
rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢€inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade



hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
zistil len pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného z&kona. Spravne tiez pri prevahe
pritazujucich okolnosti aplikoval ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvySil dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby 1 rok o jednu tretinu, t. j. na 2 roky a 4 mesiace. ObZalovanému potom
spravne okresny sud ukladal za sudeny trestny €in trest odfatia slobody v rozpati od 2 rokov a 4
mesiacov do 5 rokov.

Pokial ide o okresnym sudom uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienedne, tento
je podra nazoru krajského sudu vzhladom na osobu obZalovaného a dobu pachania trestnej ¢innosti,
trestom primeranym a spravodlivym, ktory u obZalovaného aj podla nazoru krajského sudu spini svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generéalnej prevencie a zaroven aj moralne odsudi jeho
konanie.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



