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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: F. L., H..
XX XX XXXX, C. F.. K. XXXX/XX, XXX XX S., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Balaska,
Hviezdoslavova 48, 058 01 Poprad, o zaplatenie 8 281,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit zalobcovi dizni sumu uvedent v rozsudku &.k. 11C/288/2015-250
zo dna 28. 6. 2018, pravoplatny 7. 8. 2018, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruenym sudu diia 11.6.2015 domahal, aby sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 8 281,86 eur s prisl. s trokom 10,90 % ro&ne zo sumy 8 658,46 eur od 3.4.2015 do
zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny

8 658,46 eur a nezaplatenych urokov 250,74 eur od 3.4.2015 do zaplatenia. Narok odévodnil tym, Ze na
zéklade Uverovej zmluvy &. DPBZ 54/230/12 zo diia 21.2.2012 poskytol Zalovanej finan&né prostriedky
vo vy8ke 14 000,-eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v pocte 72, vySka mesacnej splatky 265,76 eur. Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit
je 19.278,-eur. Po vyc€erpani poskytnutého uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto
bola listom zo diia 2.4.2015 vyzvana na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 12.4.2015.
Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej ku diu 12.4.2015 predstavovala istinu 8 982,09 eur s prisl.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o uvere,
VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s., vypis z uétu, Sadzobnika poplatkov,
zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Na zaklade Uverovej zmluvy &. DPBZ 54/230/12 zo dha 21.2.2012 poskytol Zalobca Zalovanej
finanéné prostriedky vo vySke 14 000,-eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 72, vyska mesacnej splatky 265,76 eur. Celkova Ciastka,
ktord musi klient zaplatit' je 19 278,-eur. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dfia 2.4.2015 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého
uveru v lehote do 12.4.2015. Pohfadavka Zalobcu voci Zalovanej ku diiu 12.4.2015 predstavovala istinu
8 982,09 eur s prisl. Zalobca zobral spat svoj navrh v &asti istiny 1 595,34 eur a v Gasti istiny 43,48 eur
a v tychto €astiach istin sud konanie zastavil.

4. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dria 28.6.2018, v ktorom zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny vo vyske 6 686,52 eur, nezaplatené uroky vo vySke 250,74 eur, urok z omesSkania vo vyske 8 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 250,74 eur odo dna 3.4.2015 do zaplatenia, nezaplatené uroky
z omeSkania vo vyske 12,89 eur, urok vo vyske 10,99 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 8 658,46



eur od 3.4.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 8 % rotne z nezaplatenej istiny 8 658,46
eur od 3.4.2015 do zaplatenia a sud umoZznil uvedenu dlznu sumu splacat’ Zalovanej v pravidelnych 150
eurovych mesacnych splatkach.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 15.1.2019
¢.k. 10C0o/88/2018-285, pravoplatné 8.2.2019, zrusSil rozsudok v napadnutej Casti splatnosti uloZenej
povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom a vec vratil na dalSie konanie. Podla pokynu Krajského sudu
v PreSove sud sa ma zaoberat’ a posudit aké su komplexné pomery Zalovanej, primeranost vysky
splatky a rozhodnut' tak, aby nizke splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prava Zalobcu a v
kone€nom dbsledku tym, Ze Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania, poSkodit
i samotnu zalovanu neumernym predlZzovanim doby splatnosti. Rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&.k.
11C/288/2015-250 zo dna 28.6.2018 vo vyroku I, 11, 111., IV. nadobudol pravoplatnost dria 7.8.2018.

6. Predmetom konania bolo rozhodnut o tom, €i sud umozni Zalovanej uhradit sumu v splatkach tak ako
navrhla. Pravny zdstupca Zalovanej na pojednavani diia 25.4.2019 uviedol, Ze Zalovana je vlastniCkou
bytu a na kupu bytu jej bola poskytnuta pézicka z S. K. K. a zaroven bola zriadena zmluva o zriadeni
zalozného prava, ktora je zapisana na LV €. XXXX k. u. K. v tarchach vlastnicky - Zalovanej. Poukazal,
Ze Zalovana sa dostala do omeskania a to z dévodu, Ze ukony penazného Ustavu smerovali inej osobe
a zalovana kontaktovala banku, Ze jej zasielky neboli dorudované a Ziadala riesit prepracovanie dizky
poskytnutého uveru na o Zalobkyna nepristupila. Pravny zastupca navrhol uvedenu diznd sumu splacat’
v 200 eurovych mesacnych splatkach a to z dévodu, Ze Zalovana je povinna splacat p6zic¢ku tykajucu
sa nehnutelnosti a viac finan&nych prostriedkov Zalovana nema, aby uvedenu diZnd sumu uhradila. Sud
zobral do uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré uviedol pravny zastupca Zalovanej a ma za to, Ze ¢o sa tyka
doru€ovania zasielok a skutognosti, Ze zalovana sa dostala do omes$kania nie je dbvodom na to, aby
sud umoznil Zalovanej uvedenu diZznu sumu uhradzat' v sploatkach, nakolko Zalovana si bola vedoma
toho, Ze uvedeny dlh je povinna uhradit a nie je povinnostou Zalobcu upozorfiovat Zalovanu, Ze takuto
povinnost ma. Vzhladom na vy3ku istiny, ktoru je povinna Zalovana uhradit vratane prisludenstva méa sud
za to, Ze uvedenu diznu sumu tak ako navrhuje Zalovana uhradzat’ v 200 eurovych mesaénych splatkach
nie je mozné jej vyhoviet, nakolko sa jedna o vysoku sumu, a ak by sud zobral do uvahy splatky, tak by
sa jednalo o zna&nu dizku splacania uvedenej diznej sumy. Sud ma za to, Ze nie je mozné zvyhodriovat
jednu stranu na ukor druhej strany nakolko zo strany Zalovanej doslo k poruSeniu uverovej zmluvy a
uplnému zastavenia splacania Uver tak ak by bola priznana moznost splacania Uveru vo vyske mesacne;j
splatky 200 eur tak sud ma za to, Zeby sa jednalo o nezakonné a nespravodlivé rozhodnutie a tym by sa
neodstranila pravna neistota veritela, ktorého postavenie by sa rozhodnutim o povoleni splatok zhorSilo.
7. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Uveru predmetom podnikania
veritefa.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

10. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

11. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

12. Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat’'s U¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.
13. Podla bodu 3.8. druhy odsek VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko,
a.s. Klient musi mat' na beznom uéte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Gveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a
akychkolvek dal8ich finanénych zavazkov voci banke.

14. Podra &l. D vSeobecnych obchodnych podmienok, zalovany bol povinny splacat mesaéné anuitné
splatky.



15. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je dévodna. Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola dojednana zmluva o Uvere, na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 14 000,-eur. Zalovana sa zaviazala splacat’ poskytnutd
pbdzicku v pravidelnych mesacnych splatkach ¢o zo strany Zalovanej bolo porusené, nakolko ku diu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru dlhovala Zalobcovi istinu vo vySke 8 982,09 eur. Sud vyhovel
navrhu v Casti istiny, v Casti prisluSenstva a vyc€islenych urokov z omeskania.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom
rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania voCi Zalovanej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



