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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v spore Zalobkyne D. N., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
L. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému K., s. r. 0., so sidlom G., K. XX, F.: XX XXX XXX, o zruenie
rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 12C/182/2014-208 zo diia 07. 12. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje;

II. vo vyroku, ktorym konanie o odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zastavil, zostava
nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom €. k. 12C/182/2014-208 zo dna 07. 12. 2017 konanie v &asti o odloZenie
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR XXXXX/14 zo dna
03. 10. 2014 zastavil (1. vyrok), zrudil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
XXXXX/14 zo diia 03. 10. 2014 zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35922 761, sp. zn. SR XXXXX/14 zo dfa 03. 10. 2014 (11. vyrok),
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 % (lll. vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
na ucet sudu sudny poplatok XXX, XX EUR (IV. vyrok).

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo Zaloby podanej dria 05. 11. 2014, ktorou sa Zalobkyria ako
strana, proti ktorej bolo vedené rozhodcovské konanie, domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., vydaného pod
sp. zn.: SR XXXXX/XX dfia 03. 10. 2014. Tvrdila, Ze rozhodcovsky sud konal na zaklade rozhodcovskej
zmluvy zo dia XX. XX. XXXX, ktord predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
tverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX.

3. Okresny sud zistil, ze Zalobkyha uzavrela dia 20. 12. 2011 so Zalovanym ako veritelom Zmluvu
0 uvere &. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver v sume X.XXX EUR, ktory
mal byt splateny v 12 mesacénych splatkach po XXX EUR a v celkovej Ciastke X. XXX EUR, pocnuc
diiom 25. 01. 2012. Zalobkyfia uzavrela diia 20. 12. 2011 so Zalovanym st&asne Rozhodcovskd zmluvu,
v ktorej bolo v bode Il. uvedené, Ze v3etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX,
uzavretej XX. XX. XXXX budu riedené a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujica strana poda
Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude b) pred prislusnym siudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca



strana poda Zalobu na sude. Podanie Zaloba na vSeobecnom sude sa bude povazovat za rozvazovaciu
podmienku rozhodcovskej zmluvy. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR XXXXX/XX
zo dfia XX. XX. XXXX, pravoplatnym XX. XX. XXXX bola zalobkyni ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu X. XXX, XX EUR so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 10. 03. 2014 a so 6 % urokom rocne
od 28. 04. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

4. Okresny sud najskér posudzoval, €i bola Zaloba podana v predpisanej lehote. Zistil, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobkyni doruéeny 10. 10. 2014 a Zzaloba bola podana 6. 11. 2014, teda v lehote
30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Okresny sud dalej posudzoval, ¢i Zalobkyfia uzavrela
zmluvu ako spotrebitel, kedze v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 20. 12. 2011 bola oznacena
ako fyzicka osoba aj ako podnikatel Zivnostnik s uvedenim identifikaCného €isla. Okresny sud tuto
skuto€nost vylozil vykladom priaznivejSim pre spotrebitela, lebo dbkazné bremeno na preukazanie, Ze
uver bol poskytnuty na podnikanie, zataZuje Zalovaného, ktory konal pri uzavreti zmluvy v ramci svoje;j
podnikatelskej ¢innosti. Uzavrel, Ze medzi stranami bola uzavreta spotrebitelska uverova zmluva, na
ktoru sa vztahuje zak. €. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych Uveroch aj ustanovenia § 53 Ob¢ianskeho
zdkonnika o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

5. Okresny sud nasledne podrobil kontrole Rozhodcovsku zmluvu, ktora definuje, kto bude riesit spor
zo spotrebitelskej zmluvy. Jej obsah bol vopred pripraveny, formuloval ho Zalovany a spotrebitel
obsah rozhodcovskej zmluvy nemohol ovplyvnit. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy spotrebitel eSte
pred vznikom sporu straca pravo branit’ sa voci narokom veritela na sude v mieste svojho bydliska a
musel sa podrobit' rozhodcovskému konania na rozhodcovskom sude, ktory bol uréeny v rozhodcovske;j
zmluve. Rozhodcovské Zaloby pravidelne podavaju veritelia, moznost' volby pre spotrebitela uplatnit
Zalobu na rozhodcovskom sude bola iluzérna. PretoZe rozhodcovska zmluva z uvedenym obsahom
nebola individualne dojednana, je ako neprijatelna zmluvna podmienka absolitne neplana a tym boli
splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002
Z. z.

6. Okresny sud zistil, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku aj z dévodu
podla § 40 ods. 1 pism. j) zak. & 244/2002 Z. z., lebo rozhodcovsky sud nespravne neposudzoval
uverovu zmluvu podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V uverovej zmluve bola vyska
odplaty 64,33 % z istiny poskytnutého tveru a uroky vo vyske 32,16 % boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi. Spotrebitelsky uver bol zabezpe€eny zmenkou v rozpore s § 17 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z. z.

7. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 40 ods. 1 pism. c), j) zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, § 39, § 52, § 53 ods. 1, 2, 5, 6 Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyfia mala v konani Uspech, preto jej priznal podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dalej Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny
poplatok v sume XXX, XX EUR, pretoZe Zalobkyria v postaveni spotrebitela bola od platenia sudneho
poplatku pri podani Zaloby oslobodena a v konani bola Uspesna.

8. Zalovany vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne postdenie
vyplyvajlce z toho, Ze Zalobcovi okresny sud prisudil pravny status spotrebitela. Zalobca neprelozil
dbkaz, Zze by sa malo jednat’ o spotrebitelsky uver. Okresny sud posudil zmluvu ako spotrebitel'sku,
ale nevysvetlil, z akého dévodu posudil zmluvu ako spotrebitelskd. Z toho hladiska je rozsudok
nepreskumatelny. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Zmluva bola uzavretd medzi dvoma
podnikatelskymi subjektmi. Zalobca podpisom potvrdil, Ze pefiazné prostriedky pouzije na UGgely
podnikania. V ¢ase podpisu zmluvy mal podfa Zivnostenského registra v predmete podnikania €innost
ekonomickych a organizaénych poradcov, sprostredkovanie obchodu ako kupa tovaru na ucely predaja
kone€nému spotrebitelovi. Z uvedeného predmetu podnikania Zalobcu vyplyva, Ze sa zaoberala
rovnakou €innostou a jeho tvrdenia o sukromnom uc&ele pouZzitia Uveru su u€elové a nedévodné. Dvojité
oznadenie dlznika bolo uvedené pre lepsiu identifikaciu diznika. Udaje o diznikovi st v Gverovej zmluve
v samostatnej kolonke, je zrozumitelne uvedené, Ze diznika identifikuje obchodné meno, ICO, DIC,
miesto podnikania, Cislo Ziadosti. AZ nizSie su v zmluve o Gvere dalSie informacie od dlznikovi, ktoré
slizia vyluéne pre informativne ucely a lepSiu identifikaciu dlznika aj v pripade, ak podnikatel'sky subjekt
ukon&i podnikatelsku ¢innost, za u€elom vymahania pohladavky. Formularovy obsah zmluvy nevytvara
predpoklad, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Tvrdenie Zalobcu o obchadzani zakona je nedbévodné.



Zmluva o uvere plini funkciu navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh mdze obsahovat dodatky, vyhrady
¢i iné zmeny, ak ich diznik navrhne. Uzavretie zmluvy inicioval Zalobca, ktory dobrovolne uviedol
Udaje tykajuce sa jeho podnikatelskej €innosti. NembdZze sa dodatoéne dovolavat' inej pravnej povahy
zmluvy. DéleZité je, na aky Uc€el bol uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finanéné prostriedky
pouzil. Zalovany preukazal na aky ugel pefiazné prostriedky poskytol. Zalobca nemienil pouzit pefiazné
prostriedky na svoju sukromnu potrebu, uver si vzal za u€elom podnikania, ¢im bol vynaty spod
pozitivheho vymedzenia pojmu spotrebitel. Podla rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora 14. 03. 1991
vo veci 361/89 (Di Pinto) nie je spotrebitelom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania.
Treba akceptovat’ dobru vieru Zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu vstupoval.

9. Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze predpokladom neprijatelnej podmienky podia § 53 ods. 4 pism.
r) Ob¢&ianskeho zakonnika je dojednanie, ktoré vyZzaduje v ramci rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva, dohodnuta
medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umozifiuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z toho dévodu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby spory so
Zalovanym rieS8il vyluéne v rozhodcovskom konani. DéleZité je, Ze zmluva v Case uzavretia umozriuje
uskutoénit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Aj ked Zalovany odmieta dany
pravny vztah ako spotrebitel'sky, pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
spotrebitelskych uverov. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola rozhodcovska zmluva uzavretd samostatne,
oddelene od zmluvy o uvere. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo osebe nespbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych
dovodov zalovany navrhol rozsudok okresného sudu zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
V replike na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany zopakoval, Ze Zalobcovi bol uver poskytnuty na ucel
podnikania a odmietol posudzovanie Zalobcu ako spotrebitela. Dvojité oznalenie sluzi na lepSiu
identifikaciu diZznika. Rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera. O zalobcovi
mozno predpokladat, Ze ide o osobu, ktord ma rozumové schopnosti osoby schopnej vnimat’ a posudit
zmysle a ucel konania ako aj jazykového vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych na listinach, ktoré
podpisal. Zmluvné strany vyslovne prejavili vofu uzavriet Rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu
listinu tak, Ze ju podpisali. Doslo k jej individualnemu dojednaniu. Skuto¢nost, Ze Zalobca kvalifikovanym
spbsobom prejavil vélu uzavriet rozhodcovsku zmluvu nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska zmluva nepredstavuje
neprijatelnd podmienku.

10. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 07. 02. 2018 uviedla, Ze spornd Gverovl a rozhodcovsku
zmluvu treba posudit podia obsahu a objektivheho postdenia postavenia zmluvnych stran. Zalovany
sa domaha posudenia zmluvy z formalneho hladiska, ¢o by zvyhodnilo silnejSiu zmluvnu stranu,
ktora predklada a uzatvara takéto formularové zmluvy. Posudzovana formularova zmluva ma znaky
zmluvy typového charakteru, pri jej uzatvarani je obvyklé, Ze spotrebitel nembze obsah zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Tvrdenie Zalovaného, Ze poskytol pefiazné prostriedky na podnikanie
je zavadzajuce, lebo z dvojitého oznadenia dlznika nemozno tieto tvrdenia Zalovaného bezpecne ustalit.
Je bezZnou praxou Zalovaného oznadit spotrebitefa ako podnikatelsky subjekt. V pripade pochybnosti,
¢i ide o spotrebitefski zmluvu mé ddkazné bremeno dodavatel, priCom aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bez pochybnosti. Oznagenie diznika v zmluve ICO-m nemdze viest k
zaverom o tom, Zze zmluva bola uzavreta na uc€el podnikania. Spotrebitel nembze mat vedomost' o
nasledkoch jeho oznalenia ako podnikatelského subjektu. Veritelia zneuZzivaju neznalost’ spotrebitefov
o nasledkoch, hroziacich z ich oznagenia ako podnikatel'skych subjektov a za tym u€elom vyuZivaju
nekalé obchodné praktiky, ktorej typickym prikladom je prave duplicitné oznacenie subjektu diznika. V
zmysle § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podriadenim zmluvného vztahu pod Obchodny zakonnik
Zalovany u&elovo obchadza zakon v snahe vyhnut sa ochrane spotrebitela, lebo prenechanie, prevzatie
penaznych prostriedkov diznikom v hotovosti po uzavreti zmluvy, ako v posudzovanom pripade, je
typicka realna zmluva o péziCke podla Obcianskeho zakonnika, kym uverova zmluva, upravena v
Obchodnom zakonniku je zmluva konsenzualna, ktora vznika dohodou o jej obsahu. Zalobkyna odmietla
tvrdenia o nepreskumatelnosti rozhodnutia. Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k zmluve o uvere
doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela a zjavnej nerovnovahe medzi podnikateflom a spotrebitelom,
lebo pravo vyberu, akému sudu sa spor predlozi, spogiva na tej zmluvnej strane, ktora poda Zalobny
navrh. Touto stranou je v kone€nom dobsledku v rozhodcovskom konani Zalovany, ktory ma ako



veritel eminentny zaujem na tom, aby boli spory so spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovska zmluva nebola platne individualne dojednana, spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit
znenie textu, vylucit jeho dojednanie. Na preukazanie individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy
nepostacuje existencia osobitnej listiny, €o vyplyva z § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Dojednanie
zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky
vtedy, ak by bol navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny tak, aby bolo zrejmé, Ze dlznik ma moznost
volby prijat’ alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby to malo
vplyv na uzavretie spotrebitelskej zmluvy. DiZznikovi by su€asne boli poskytnuté jasné a zrozumitefné
informacie, &o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Zalobkyfa na podporu spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla rozhodnutia vSeobecnych
sudov. Navrhla rozhodnutie sudu prevej indtancie potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

Podla § 4 ods. 2 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom do 31. 12.
2014 (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“) rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podlfa § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani U¢astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzgjomnej Zalobe.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 2, pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

12. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze strany
uzavreli spotrebitel'sku uverovu zmluvu. Uvedeny prejudicialny zaver bol potrebny na to, aby mohol sud
pristupit k posudeniu neprijatefnej zmluvnej podmienky v rozhodcovskej zmluve a vyrieSeniu otazky
platnosti a zavaznosti rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa Zalobkyhia domahala. Zaver o
tom, Ze zmluvny vztah z posudzovanej Uverovej zmluvy je spotrebitelsky, okresny sud odévodnil v
potrebnom rozsahu. Zalovany neuniesol dékazné bremeno toho, o malo z jeho tvrdenia o dvojitom
oznaceni diZnika vyplynut. Dvojité oznacenie dlZznika ako fyzickej osoby rodnym &islom a bydliskom, a
sugasne ICO-m bol povinny hodnoverne vysvetlit Zalovany. Na G&el poskytnutia Gveru mozno usudzovat
tak z formalnych znakov, ako text zmluvy, ako aj z okolnosti, za ktorych bola zmluvy uzavreta. Obsah
formularovej zmluvy dava moznost veritefovi vyplnit’ identifikaéné Udaje o dlznikovi ako fyzickej osobe
s uvedenim rodného &isla a &isla ob&ianskeho preukazu a stéasne Udaje o ICO a DIC, ktoré su pre
podnikatela tak isto individualne udaje ako rodné Cislo fyzickej osoby. Oznacenie fyzickej osoby rodnym
Cislom v8ak nasved&uje tomu, Ze diznik Uverovi zmluvu uzatvaral v postaveni spotrebitefa. Okresny
sud spravne rozdielne tvrdenia stran vyhodnotil vykladom priaznivejSim pre spotrebitela, ktory Zalovany
nespochybnil. Odvolaci sud dodava, Ze veritelovi slizi na identifikaciu predoslého zmluvného vztahu
a osoby dlZznika samostatna koldnka formuldrovej zmluvy. Vysvetlenie lepSej identifikacie diZznika nie
je postacujuce, ak zmluvné strany uz predtym uzavreli inu Uverovu zmluvu a do nasledujucej zmluvy
uviedli jej &islo.

13. Na predtladenom formulari zmlav je miesto pre Udaj o rodnom &isle diznika, &isle jeho OP aj ICO
diZznika. Z toho vyplyva zaver, Ze Zalovany pouzival rovnaké tlaCivo na uzatvaranie zmluvy s dlznikom,
ktory je spotrebitelom, aj s dlznikom, ktory si bral iver na ucel podnikania. Dékazné bremeno niesol
Zalovany veritel, ktory bol povinny preukazat, pre€o je v zmluve dlZnik oznaceny rodnym ¢&islom. Bolo
na Zzalovanom, aby preukazal, Ze Zalobkyfa sa pri uzavreti zmluvy spravala tak, Ze u druhého u€astnika
zmluvy opravnene vzbudila dojem, Ze pri uzavreti Uverovej zmluvy konala na svoje podnikatelské ucely.
Okresny sud preto spravne uzavrel, Ze pochybnosti su na tarchu Zalovaného, ktory je zodpovedny za
obsah formularovej zmluvy, ktoru druhej zmluvnej strane predlozil. Pokial sa Zalovany dovolaval toho, Ze
Zalobkyfia zmluvu uzavrela ako podnikatel na ucely svojho podnikania, bol povinny vyvratit pochybnosti
vyplyvajuce z oznacenia dlznika. Inak plati, Ze zmluva bola uzavretd nezavisle od podnikatelskej
ginnosti a s ciefom uspokoijit’ viastnu spotrebu diZznika. Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredioZil
dbkazy, Ze na rovnakom formuldrovom tlacive Uverovej zmluvy pravidelne uzatvéral Uverové zmluvy s
podnikatelmi, pravnickymi aj fyzickymi osobami, ani dékaz o tom, i na zaklade formularovej Uverove;j
zmluvy poskytoval pefiazné prostriedky aj inak ako v hotovosti. Obranou Zalovaného, Ze zmluvné strany
sa dohodli na pouziti Obchodného zakonnika, sa bude sud zaoberat v dalSom konani, ktoré bude
nasledovat’ po zruSeni rozhodcovského rozsudku, a to aj v suvislosti s tym, Ze Zalobkyra potvrdila
prijatie pefiaznych prostriedkov uz pri podpise zmluvy.

14. Okresny sud zalozZil rozhodnutie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienke. D6vod neprijatelnosti, a tym aj neplatnosti, vyvodil z toho, Ze nebola individualne
dojednana a Ze pdsobi znalnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s § 53
ods. 1 az ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Podstatné je to, i uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktoru
formuloval dodavatel, je alebo nie je vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, &i spotrebitel
mal moznost volby prijat alebo odmietnut’ navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez
toho, aby tym zmaril uzavretie Zmluvy o Gvere. Dalej bolo podstatné, &i spotrebitelovi boli vopred
poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Posudenie platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktort vopred formuloval Zalovany
dodavatel, vychadzala z predpokladu, Ze spotrebitel bol informovany o moznosti rieSenia vzajomnych
sporov v rozhodcovskom konani, ako aj o moznosti neprijat rozhodcovskd zmluvu. Formularovy
obsah rozhodcovskej zmluvy a uUverovej zmluvy vSak daval spotrebitefovi len formalnu moZznost
neprijat rozhodcovskd zmluvu, preto bolo dékazné bremeno na stane Zalovaného. Zalovany formalne
preukazuje tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ale na preukazanie materialneho obsahu tvrdeni mal



preukazovat, ¢i uplatnil pravo Zalobou na vdeobecnom sude proti diZnikovi, s ktorym mal uzavretu
rovnaku nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu.

15. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v deri uzavretia Uverovej zmluvy a prevzatia pefiaznych
prostriedkov. Z toho, Ze obe zmluvy boli uzavreté popri sebe v rovnakom Case a Ze Zalovany
oznadil dlznika v spotrebitelskej zmluve ako podnikatela, mozno usudzovat, Ze poskytnutie Uveru
bolo podmienené uzavretim formularovej rozhodcovskej zmluvy s dvojitym oznaCenim diZnika.
Nebolo spochybnené, e obsah oboch zmldv formuloval Zalovany. Zalobkyfa spravne poukazala
na skutoCnost, Ze na preukazanie individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy nepostaduje
existencia osobitnej listiny. Okresny sud spravne uviedol, Ze moznost volby pre spotrebitefa uplatnit
Zalobu na rozhodcovskom sude bola iluzérna, lebo rozhodcovské Zaloby pravidelne podavaju veritelia.
Rozhodcovskd zmluva odkazuje zmluvné strany na konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom,
ale zjavna nerovnovaha v neprospech Zalobkyne, ako zmluvnej strany, ktora rozhodcovsky sud
nenavrhla, vyplyva z toho, Ze pred podpisom zmluvy nemohla posudit désledky rozhodcovského
konania. Zalobkyfia nemala moznost oboznamit sa s procesnym poriadkom a ostatnymi predpismi
rozhodcovského sudu, ktoré su pre rozhodcovské konanie a procesné postavenie stran a pre ukony
voCi rozhodcovskému sudu a druhej strane sporu dblezité. U zmluvnej strany, ktora konkrétny
rozhodcovsky sud navrhla, sa vedomost o vSetkych potrebnych procesnych podmienkach konania pred
rozhodcovskym sidom bez d'alSieho predpoklada.

16. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, okresny sud preto
spravne rozhodcovsky rozsudok zrusil a odvolaci sud z tych istych dévodov rozsudok potvrdil. Odvolaci
sud dalej dodava, zjavna nerovnovaha medzi podnikatelom a spotrebitefom vyplyva aj z oznacenia
rozhodcovského sudu, ktory mal sidlo v meste, kde je sidlo veritela. Odbornej starostlivosti dodavatela
sa prieci také spravanie dodavatela, ktory podmiefiuje poskytnutie pefiaznych prostriedkov uzavretim
rozhodcovskej zmluvy, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 3, § 7 ods. 2 pism. a) Zakona o ochrane
spotrebitela.

17. Vyrok, ktorym okresny sud konanie o odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zastavil,
nebol odvolanim dotknuty. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne vyroky, ktorymi okresny sud
uspesdnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania a ulozil Zalovanému, ktory bol v konani neuspesny,
povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, od platenia ktorého
je spotrebitel osobne oslobodeny.

18. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyra, ktora uplatnila trovy pravneho zastupenia za
vyjadrenie k odvolaniu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP). Z toho dévodu krajsky sud rozhodol, Ze
Zalovany, ktory nebol v odvolacom konani Uspesny, je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



