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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 25.04.2019, v trestne;j
veci obzalovaného I. W. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 1T/33/2015 zo dra 20.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ods.2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods.3 Tr. poriadku
obz. I. W., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L., D.. 8. XXXX/IXX

uklada

Podla § 217 ods.2 Tr. zadkona, § 56 ods.1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vySke 160,- eur
(jednostoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného |. W. za vinného z predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX XX.XXXX v prevadzke firmy H., so sidlom v W., na ulici U. S. C.. XX, vystupujic ako konatel
spoloénosti T. 0. U..G..C.., so sidlom ul. Y. C.. XX, L., ICO: XXX XXX XX, uzatvoril zmluvu o prenajme
osobného motorového vozidla zn. CITROEN BERLIGO &ervenej metalizy, rok vyroby 2006, evidencné
Cislo W.-XXXBI v hodnote 4.000,- eur, ktorého vlastnikom je K. T. - H., D.. V. C.. XXX/XX, U.S. X., zmluvu
uzatvoril na dobu neurcitd, uvedené vozidlo prevzal, avSak nasledne si neplnil podmienky uzatvorené
v zmluve, neuhradil Ziadnu platbu za prenajom vozidla uvedeny v zmluve, a na vyzvy vlastnika vozidla
zaslané formou SMS sprav, ako aj na telefonické Ziadosti nereagoval, vozidlo nevratil, ¢im takto sposobil
pre K. T. Skodu v sume 641 - eur.

Za to mu podfa § 217 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. ) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona ulozil trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu vo vymere 16 mesiacov. Zaroven podla § 51 ods. 4 Tr. zakona uloZil obzalovanému
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal okresny sud obzalovaného k povinnosti nahradit’ poSkodenému
K. T. - H. U, U. X,, Skodu vo vySke 641,- eur a podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody v prevySujucej Casti odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, av8ak len o do vyroku
o treste.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania obzalovany namietal, Ze okresny sud nepostupoval désledne
pri vymere trestu a nezohladnil zasady ukladania trestu uvedené v § 34 Tr. zakona, poukazal na to,
Ze sa k spachaniu skutku priznal, svoj &in uprimne olutoval, navySe v jeho pripade nebola zistena
Ziadna pritaZujuca okolnost, je zamestnany v Ceskej republike, jeho mzda mu umozfiuje nahradit
spbsobenu skodu tak, ako ho k nej zaviazal sud prvého stupfia a naviac je spésobily zaplatit' aj pefiazny
trest. Celé trestné konanie voCi nemu trva uz 6 rokov, aj ked sa jedna o precin. Vyjadril nazor, Ze
poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote by malo byt uritym primeranym spésobom
odSkodnené. Zmiernenie trestu je ur€itou kompenzaciou Statu za to, Ze doslo k poruSeniu prav pachatela
neprimeranou diZzkou trestného konania, na ktorého diZke tento nemal Ziaden vplyv. Podla jeho nazoru
mal okresny sud komplexne vyhodnotit' zavaznost spachaného precinu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona,
okolnosti, za ktorych bol skutok spachany osobou obzalovaného a tiez v danom pripade mimoriadne
délezitu okolnost, dizku trestného konania. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a obZalovanému uloZil pefiazny trest podla § 56 Tr. zdkona.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal do Uvahy sud prvého stupria pri
rozhodovani vo vyroku o treste. Poukazal na to, Ze obZalovany podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu a sud prvého stupria toto vyhlasenie prijal.
Obzalovany |. W. bol v minulosti trikrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 2T/37/2013 zo dha 27.05.2013 pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2
rokov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skisobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov, priCom sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ma obZalovany len jeden zaznam eSte z roku 2010 pre priestupok proti majetku. Ako polah&ujiucu
okolnost spravne sud prvého stupnia vyhodnotil priznanie a ofutovanie skutku zo strany obZalovaného.
Pri zisteni prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti, potom okresny sud zniZil horna hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby v
trvani 10 mesiacov.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze naozaj mal sud prvého stupha
zohfadnit' priznanie obZalovaného, ako aj skutoCnost, Ze toto trestné konanie trva viac ako 6 rokov.
Krajsky sud len dava do pozornosti, Ze pokial ide o okolnosti spachania trestného €inu, skutok obZaloby
neobsahoval ani len denf, priblizny ¢as spachania skutku, kedZe ako jediny datum je tam uvedeny datum,
kedy bola uzatvorena najomna zmluva, taktiez neboli vébec zistované okolnosti, ako poskodenie vozidla,
kolko obZalovany za opravu vozidla zaplatil, i iSlo o konanie v sulade so zmluvou alebo nie. Av8ak
vzhladom na to, Ze obzZalovany urobil vyhlasenie o vine, krajskému sudu neprinalezi vyjadrovat sa k
otazke viny, av8ak pri hodnoteni okolnosti spachania skutku, bolo nutné sa okolnostami, za ktorych mal



byt skutok spachany, zaoberat. Z tychto dévodov potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze primeranym
trestom v danom pripade je trest pefiazny, ktory bol uloZzeny vo vyske 160,- eur, pre pripad, Zze by
obZalovany umyselne zmaril, resp. nezaplatil tento pefiazny trest, uloZil krajsky sud nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

KedZe rozsudok nebol napadnuty proti inym vyrokom, teda ani proti vyroku o vine, ani proti vyroku o
nahrade 8kody, vyroky o vine, ako aj o nahrade Skody z rozsudku okresného sudu preto rozsudkom

krajského sudu ostavaju nezmenené.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



