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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti
zalovanému R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 4.034,43 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9Csp/22/2018-157
zo dia 17. decembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 9Csp/22/f018-157 zo dria 17. decembra 2018 v napadnutej
Casti - v druhej vete vyroku potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava trovy odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Brezno napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.034,43
Eur, Urok 146,43 Eur, urok z omeSkania 1,85 Eur, poplatky 7,60 Eur spolu s urokom vo vyske 13,90%
ro€ne zo sumy 4.034,43 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro€ne zo
sumy 4.034,43 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
146,43 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia (prva vyrokova veta), diznu istinu aj s prisluSenstvom uvedenu
vo vyroku |. rozsudku sud povolil Zalovanému splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach kazda vo
vyske 150,- Eur so splatnostou vzdy do 25.-teho dnia prisludného kalendarneho mesiaca na ucet Zalobcu
po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa o i len s jednou splatkou stava
splatnym cely dlh naraz (druha vyrokova veta) a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100% (tretia vyrokova veta).

2. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia Zalovane;j istiny s prisluSenstvom titulom vratenia zostatku
uveru s prisluSenstvom, ktory poskytol Zalovanému na zéklade Uverovej zmluvy uzavretej dia 1.7.2014,
uver bol poskytnuty vo vySke 5.000,- Eur. Sud prvej intancie rozhodol na ndvrh Zalobcu rozsudkom pre
uznanie naroku. Zalovany na pojednavani uznal narok uplatneny Zalobou spolu s celym prislu$enstvom,
s urokom aj s urokami z omeSkania a taktiez s vyCislenym poplatkom, s poukazom na majetkové a
zarobkové moznosti a schopnosti vSak poZiadal o splacanie dlznej sumy v splatkach, pretoZe nie je v
jeho finanénych moznostiach zaplatit Zalovan sumu do 3 dni tak, ako to poZzadoval Zalobca. Zalovany
poziadal o moznost splacat’ zavazok v splatkach po 150,- Eur mesacne, listinnymi dékazmi preukazal
svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery. Uviedol, Ze je Zivnostnik, je vyu€eny obrabac kovov,
pracuje vSak ako dodavatefl prac len pre spolo€nost Brezno Industry s. r. 0., kde zarobi 700,- - 750, Eur
mesacne, Ziadny iny prijem nema. Je Zenaty, byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a XX roénym
synom, byvaju u svokrovcoyv, v ich rodinnom dome, pretoZe svoj rodinny dom museli predat z dévodu, Ze
nevladali splacat hypotéku. Preukazal tiez naklady na Zivobytie, 700,- Eur ro€ne za drevo, za elektriku,



vodu, smeti a televiziu platia svokrovcom 50,- Eur mesacne, a tieZ vydavky na cestu do zamestnania
(20,- Eur mesacne), na odvodoch do zdravotnej poistovne uhradza mesacne sumu 69,- Eur a zaroven
sumu 71,- Eur (splatkovym kalendarom mu bolo povolené uhradzat predchadzajicu dizobu). Manzelka
je v su€asnosti nezamestnand, preukazoval tieZ vydavky suvisiace so synom, ktory navstevuje X. C. A,,
platia mu poistku, hrava futbal za T., v suvislosti s tym im tieZ vznikaju naklady. Zalovany tieZ splaca
dalSie dlhy, za kreditné karty 60,- Eur mesacéne, dalej splaca dlh T. za debet na uéte (sud mu povolil
splacat po 50,- Eur mesacne), uhradza tiez splatky daldej po6zicky 45,- Eur mesacéne. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani cennejsie hnutefné veci a ani auto.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z vyjadrenia Zalovaného a zobral do Uvahy aj zarobkové a majetkové
pomery na strane Zalovaného a povolil Zalovanému diZnu istinu s prisluSenstvom splacat v mesaénych
splatkach po 150,- Eur, ked urcil nielen vySku splatok, splatnost’ jednotlivych splatok, ale aj nasledky v
pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny priznal narok voci zalovanému na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vy8ke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu 2. vety vyroku podal Zalobca odvolanie z dbévodov, Ze sud
prvej indtancie pri rozhodnuti o povoleni splacat dlh v splatkach vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej &asti zmenil
tak, ze zalovaného zaviaze zalobcovi zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Namietal, Zze suid umoznil zalovanému splacat’ dlh v splatkach napriek nesuhlasu zalobcu a podla
Zalobcu v rozpore so zakonom, rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodiovat
jednu zo stran na ukor druhej. Poukazoval na upravu § 232 ods. 2 CSP, v zmysle ktorej je lehota
na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' lehotu
dihSiu. Pri ur€eni mesacnej splatka po 150,- Eur bude Zalovany splacat iba istinu dihSie ako 2,2 roka,
takéto rozhodnutie nie je podla Zalobcu spravodlivé a v podstate je motivaciou pre klientov banky, aby
poruSovali zmluvné povinnosti, nakolko ich porusenim v koneénom désledku ziskaju moznost’ splacat
dlh v splatkach. Nie je mozné prihliadat len na finanénu situaciu Zalovaného, aj Zalobca ma pravo, aby mu
pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti v zmysle
¢l. 2 ods. 1 CSP. Pravo Zalobcu nemdze byt porudené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky v
takej vySke, Ze zjavne nie je schopny pinit’ ich. Vyska priznanej splatky je podla Zalobcu aj neadekvatna
vySke Zzalovanej pohfadavky. Poukazoval na rozhodovaciu prax sudov SR v suvislosti pri povolovani
splacat dlh v splatkach, podla ktorej je potrebné v takychto pripadoch prihliadat’ k vySke priznaného
plnenia, platobnej schopnosti Zalovaného, ale aj v konani prejavenej snahy o plnenie zavazku. Vzdy je
potrebné prihliadat' na vyvazenost zaujmov oboch stran sporu, aby nedoslo k neumernému zvyhodneniu
diznika na Ukor veritela. Zalobca namietal, Ze Zalovany v priebehu stidneho konania neprejavil Ziadnu
snahu svoj zavazok plnit aspon ¢iastone, k plneniu si zmluvnych povinnosti tiez pristupoval lahostajne.
Sud prvej inStancie navySe podla Zalobcu nezddvodnil presvedCujuco svoje rozhodnutie o povoleni
zaplatenia dlhu v splatkach, ¢o je tieZ v rozpore so sudnou judikatirou. Pri rozhodovani a ur€eni vysky
splatok je potrebné ochranovat obe strany sporu a zabezpedit' aj realne splnenie priznaného plnenia.
Zalobca dalej poukazoval na niektoré rozhodnutia odvolacich sidov SR, kde bolo povolené plnenie v
splatkach, ktoré tiez poukazovali na vySSie uvedené zasady spravodlivosti.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 380 a §385
ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania,
ked vychadzal zo zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom prve;j
inStancie a ani to nevyzaduje délezity verejny zaujem. Podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP bolo
miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu zverejnené na uradnej tabuli krajského sudu.

8. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nepochybil, ked povolil Zalovanému dIZnu istinu aj s prisluSenstvom splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 150,- Eur, priCom ur€il aj podmienky splacania tychto splatok. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze sud prvej instancie tymto rozhodnutim nezvyhodnil neprimerane Zalovaného ako
fyzickl osobu proti Zalobcovi. Je nepochybné, Ze Zalobca ma pravo, aby mu jeho pohladavka bola



zaplatena v primeranej lehote, je mozné suhlasit aj s tym, Ze Zalovany mal lahostajny pristup k plneniu
si svojich zmluvnych povinnosti a po€as konania neuhradil svoj zavazok ani iasto¢ne. Na druhej strane
vSak odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze podla rozhodnutia sudu prvej inStancie sa v pripade
omeskania ¢o aj len s jednou splatkou stava splatnym cely dih naraz, ¢im sud zamedzil lahostajnému
postoju Zalovaného k plneniu svojho zavazku do buducnosti. Odvolaci sud suhlasi so sudom prve;j
inStancie, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, ktoré sudu aj preukazal odévodriuju
rozhodnutie o povoleni splacania dlhu v splatkach a poukazuje na prislusnu €ast oddévodnenia jeho
rozhodnutia, ktoré povazuje za postacujuce. V pripade, ak by na strane Zalovaného doS$lo v buducnosti
k podstatnej zmene pomerov, mohol by sud na navrh Zalobcu rozsudok v 2. vyrokovej vete zmenit (§
231 CSP).

9. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP,
pri€om vychadzal zo zaveru, Ze v odvolacom konani bol uspedny Zalovany. Nakolko v8ak Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud z dévodov procesnej ekonomiky rovno rozhodol
tak, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

11. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



