Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/301/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216213157

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4216213157.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova
13, Bratislava proti zalovanej: F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. - W., K. XXXX/XX, o zaplatenie
3.424,59 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k.
13Csp/50/2016-104 zo dfia 19. septembra 2017 - v zamietajucej €asti a vyroku o nahrade trov konania,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania zruSuje avecvtychtoastiach vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 8.8.2016 si Postova banka, a.s. ako pévodny Zalobca uplatnila vodi
Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.968,60 eur s urokom vo vySke 381,06 eur, s urokom
z omeskania vo vyske 1.060,55 eur, s 24,5% urokom ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do
zaplatenia, s 5,25% urokom z ome$kania roéne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, s
poplatkami vo vyske 14,38 eur a ndhradu trov konania. Uplatneny narok odévodnila tym, Zze 23.5.2013
uzavrela so Zalovanou zmluvu o uvere &. 9900538513, sucCastou ktorej su VSeobecné obchodné
podmienky, Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej zo strany pévodného
Zalobcu poskytnuty uver vo vySke podfa zmluvy, pri€com sa Zalovana zaviazala vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od
uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®,
vyhotovenej ku diiu 30.4.2016. V désledku ome&kania Zalovanej vzniklo pévodnému Zalobcovi v zmysle
Obchodnych podmienok pre uver pravo poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Postova banka, a.s. ako pdvodny Zalobca si toto pravo uplatnila na zéklade vyzvy na uhradu diZznej sumy
adresovanej zalovanej, nasledkom ¢oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splathym. V
sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Gver povodnému
Zalobcovi urok, pricom v zmluve je dojednana sadzba vo vy3ke 24,5% ro¢ne. Datum zacatia uroCenia
od 1.5.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav uveru zo dha 30.4.2016, v
ktorej je Specifikovana pohladavka vratane vycislenych urokov. Poplatky vo vyske 14,38 eur predstavuju
naklady, ktoré vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov. Zalobca za dékaz oznadil zmluvu o Gvere, Obchodné
podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, listinu Aktualny stav Uveru, vyzvu na Uhradu
diZznej sumy, Sadzobnik poplatkov.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 13.6.2017, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, postupca postupil



okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohladavku voci Zalovanej. Sud na navrh postupnika
uznesenim zo 17.8.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného
Zalobcu vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s. ako novy Zalobca.

3. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe podané nebolo.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

5. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.561,44 eur s 5,15 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Sud Zalobu v €asti prevySujucej sumu 2.561,44 eur, ako aj v prevysujucej ¢asti uroku z omeskania,
v Casti 24,5% uroku roéne od 1.5.2016 a v Casti poplatkov vo vySke 14,38 eur zamieta.

7. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 49,66 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

8. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi postupcom ako veritefom a Zalovanou
bola dfia 23.5.2013 uzavretd zmluva o Uvere dostupna pdzitka €. 9900538513, na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanej ako dIZnikovi Uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit 72 mesaénymi splatkami po 53,- eur, splatnymi v 12. defi kalendarneho mesiaca, pricom termin
splatnosti 1. splatky bol 12.6.2013 a kone¢na splatnost’ Uveru bola uréena na 12.5.2019, pri Urokovej
sadzbe vo vyske 24,5%, pri RPMN 27,45% a priemernej RPMN vo vyske 19,47%, pri celkovej vySke

nakladov 1.803,15 eur.

10. Podanim z 9.7.2014 postupca vyhlasil pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. 9900538513 za pred€asne
splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako dlznu istinu vo vySke 1.968,60 eur, urok vo vySke
381,06 eur, poplatky za upomienky vo vysSke 14,38 eur, Uhrnom vo vyske 2.364,04 eur. Su¢asne vyzval
Zalovanu k uhrade vycislenej diznej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky na ¢l. 5 vyplyva,
Ze uvedena vyzva bola Zalovanej doru¢ena 18.7.2014.

11. Z aktualneho stavu uUveru a 3Specifikacie na €l. 24 vyplyva, Ze Zalovana na splatky splatné od
12.6.2013 do 12.8.2013 vratane plnila, avSak s nasledujucimi splatkami sa dostala do ome$kania, ked
splatku splatnu dfia 12.9.2013 uhradila len vo vysSke 48,17 eur a dalSie Uhrady uz ani nerealizovala.
Zalovana do 9.7.2014, kedy bola vyhlasena pred&asna splatnost tUveru, mala realizovat 13 splatok po
53,- eur, v uhrnnej vyske 689,- eur. Ako vyplyva z aktualneho stavu Uveru a Specifikacie, veritel Zalovanej
zapocital z platieb Zalovanej v hrnnej vySke 232,61 eur sumu vo vyske 31,40 eur na uhradu istiny. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti postupcom dfia 9.7.2014 Zalovana dalSie platby nerealizovala.

12. Zalobca v zalobe ne$pecifikoval aka suma z tej ktorej mesacénej splatky vo vyske 53,- eur splatnej do
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru pripadla z Uhrad Zzalovanej na splatku istiny a aka suma pripadla
na splatku uroku, rovnako ako nespecifikoval vySku istiny Uveru zahrnutu v predéasne zosplatnenych
splatkach. V rozpore s § 132 ods. 2 CSP odkazoval na listinné dokazy pripojené k zalobe.

13. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie, s poukazom na vykonané dokazovanie (zisteny skutkovy
stav) a citované ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika (zakon €. 513/1991 Zb.), odévodnil
nasledovne:

14. Napriek tomu, Ze uUverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika), vdanom pripade
sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola
Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sidu je zname, Ze postupca, ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o postupcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) iverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit. Zmluva o



spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou upravou spotrebitelskych zmluv, predpisom lex
specialis. Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla
§1o0ds.1,2,§2,8§9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 anasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

15. Pokial v zmluve uzavretej medzi postupcom a Zalovanou dfia 23.5.2013 nie suU uvedené Ziadne
poplatky, Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovanej ako
spotrebitela poZadovat’ poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve, ktora navySe, podla textu zmluvy,
nema ani ziadne prilohy. Prilohou Gverovej zmluvy nie st ani VOP Zalobcu, ani OP SU, pritom tieto
nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemoZzu tvorit zmluvni dokumentéaciu vztahu
stran sporu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na
www.curia.europa.eu). Z uvedeného dévodu sud narok zalobcu v €asti uplatneného poplatku vo vyske
14,38 eur nepovazoval za dévodny.

16. Sud uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie diznej istiny vo vy3ke 1.968,60 eur a uroku do
zosplatnenia (369,42 eur) s urokom z ome$kania do zosplatnenia (11,64 eur) ako aj s urokom z
omeskania (5,15% p.a.) zo sumy 2.338,02 eur (1.968,60 + 369,42) za obdobie po uplynuti lehoty
splatnosti pred€asne zosplatneného Uveru, teda od 29.7.2014 az do 30.4.2016 (zalobcom vymedzené
obdobie konca vydcislenia uroku z omeSkania) vo vySke 211,78 eur povazoval za dévodny.

17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Pokial si strany sporu v zmluve dohodli drokovu sadzbu
24,5% roCne, podla nazoru sudu zostal nepreukazanym narok Zalobcu na 24,5% urok ro€ne zo sumy
diZnej istiny Uveru odo dha nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru, teda po 9.7.2014 az do jej
zaplatenia. Uvedenym urokom sa uroci len istina ¢erpaného uveru, a to len do splatnosti Uveru, v danom
pripade do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dfia 9.7.2014, priCom urok zahrnuty v splatkach
splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, s Uhradou ktorého sa Zalovana dostala do
omeskania, bol Zalobcovi prisudeny v prisudku sumy 369,42 eur, pozostavajucej z dizného zmluvného
uroku splatného do pred€asného zosplatnenia tveru. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok dveru
a splatok uroku z tveru splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a po marnom uplynuti lehoty
splatnosti pred€asne zosplatnenej istiny iveru ma veritel diZznika narok uz len na urok z omeskania,
kedZe omesSkanim dlznika sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z Uveru je, nezvySuje. Navyse,
je uz notoricky zname, Zze podfa rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, v danom pripade do 9.7.2014 (den, ku ktorému bola vyhlasena pred&asna splatnost
uveru). Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol daldi narok na urok z uveru. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu v Casti osobitne Zalovaného 24,5% uroku z uveru od 1.5.2016 do zaplatenia, ale aj v Casti
uplatneného vyc¢isleného Uroku z omeskania nad sumu 211,78 eur za obdobie do 30.4.2016, v ktorom je
podla Specifikacie na €l. 48 zahrnuty aj zmluvny Urok, nepovazoval za dévodnu a zamietol ju. V sulade
s tymto pravnym nazorom sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/307/2013-51
z22.1.2014, resp. €.k. 5Co/175/2013-146 z 30.4.2014, resp. €.k. 9C0/927/2015-78 zo 14.9.2016, ale aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola uz pravoplatne rieSena otazka
naroku veritela na urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru.

18. Z diZznej sumy istiny vo vy8ke 1.968,40 eur vznikol Zalobcovi narok na 5,15% urok z omeskania ro¢ne
az do zaplatenia (aj) od 1.5.2016, ked urok z omeSkania do uvedenej doby vo vyske 211,78 eur sud
Zalobcovi aj pristdil. Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 5 percentualnych bodov vy33i ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, ktord k 29.7.2014 (zaciatok ome8kania s Uhradou pred&asne zosplatnenej
istiny uveru, na Uhradu ktorej bola Zalovana vyzvana v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola
Zalovanej doru¢ena 18.7.2014) bola 0,15%. Sud o uroku z omeSkania rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

19. V spore bol Zalobca len &iastoéne Uspesdny (74,83%), pricom nelspech zalobcu v &asti istiny, ale aj v
Casti 24,5 % uroku (ktory po vycisleni za obdobie od 9.7.2014 len do podania Zaloby predstavuje sumu
vo vySke 1.005,58 eur a do rozhodnutia vo veci sumu 1.543,38 eur), &i uroku z omeSkania je uspechom
Zalovanej (25,17%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP (Civilny



sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.) sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2
CSP tak, ze procesne uspednejSiemu Zalobcovi priznal 49,66% nahradu trov konania.

20. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

21. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v zamietajucej Casti vyroku a vyroku o nahrade
trov konania napadol len Zalobca, domahajuci sa jeho zruSenia v tejto Casti (a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie) alternativne jeho zmeny odvolacim sudom tak, aby jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhovené a priznana mu plna nahrada trov konania. Podané odvolanie pravne
dovodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/ b/ d/ e/ f/ g/ a h/ CSP. Podla jeho nazoru je predmetné
rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskimatelné, ked odévodnenie rozsudku musi byt formulované
spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrenia a musi spifiat zakladné
gramaticke, lexikalne a Stylistické hladiska. Suma poplatkov vo vySke 14,38 Eur pozostava zo zloZiek
uvedenych v listine ,Aktualny stav Uveru® na prvej strane pri polozke ,poplatky zaplatené® (€. I. 24), ked
uvedené poplatky boli Zalovanému uétované za upomienky pri omesSkani splatky, pri¢om ucelnost tychto
poplatkov je dana najméa predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ked zarovern dodava,
Ze voci zalovanému si narok na zmluvnu pokutu neuplatriuje. Poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
zo diia 09.11.2016 vo veci C 42/15 a na skuto&nost, Ze Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky, ako aj Sadzobnik poplatkov upravuji vo svojich ustanoveniach spdsob aj vySku sankcii za
omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti. Odbévodnenie rozhodnutia v bode 7 je nepreskimatelné
a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru on nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé,
Ze sud a akykolvek Statny organ SR ma postupovat na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim
takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavne naplnené nebolo. V pripade
zmluvného uroku zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, €o znamena,
Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny urok
ako forma odmeny veritefa za poskynutie predmetného Gveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj
jeho narok na zmluvné uroky, ked Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy
sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika upravuje
obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze ma narok
na urok az do splatenia Uveru, ked zosplatnenie Uveru je len zmeny terminu splatnosti naroku, na ktory
ma veritel narok. Ak teda je dlznik povinny platit zmluvné Uroky v pripade, ak plati Gver v splatkach,
odporuje logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti.
Uroky predstavuju cenu Gveru a diznik je ich povinny platit od okamihu redlneho poskytnutia penazi
do okamihu ich redlneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani; na povinnost platit' troky z
Uveru nema vplyv ani zosplatnenie uveru, ¢o vyplyva aj z bodu 6.4. Obchodnych podmienok, s ktorymi
sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas svojim podpisom na zmluve. Tento zaver konstatoval
vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud Ceskej republiky, rozsudkom 32 Cdo/3830/2014. Vzhladom na
fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zadniku dohodnutého zavazku
Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Ad absurdum, v
pripade nepoctivého dIZnika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po Eerpani tveru
pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spdsobil pred&asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak
plateniu dohodnutych zmluvnych Urokov. Nesuhlasi tiez s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplathovanim
urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela, nakolko oba typy urokov su
diametralne odliSnym pravnym inétititom a sleduju iny ciel, nemédZze ist teda o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Aj v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika existuje popri povinnosti
platit istinu aj povinnost platit iroky z omeskania pri uz existujicom pefiaznom dlhu. Uroky predstavuju
odmenu za pozianie penazi, naproti tomu Uroky z omeskania su sankciou za nedodrzanie dohodnutej
doby splatnosti. Povinnost' dlznika zaplatit veritelovi dohodnuté droky vznika zo zavazku uvedeného
priamo v zmluve, povinnost' platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania;
obidva uroky teda veritel méze Ziadat popri sebe a to bez ohfadu na skuto€nost, &i ide alebo nejde o
obd&ianskopravny vztah. Zosplatnenim uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k
zmene obsahu zavazku. Zaroven uvadza, Ze nie je na pddach okresnych sudov ustalena sudna prax
v ich uplatfovani, ked platnost i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat' len so zretefom na
okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
sa vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli
pred 01.04.2015. Na v8etky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015 je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia Obchodného z&konnika, kedZe zakonodarca az s ucinnostou 01.04.2015 urcil vynimku,



Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Institut ochrany
spotrebitela neznamena jeho absolutnu ochranu a nemozno pod zamienkou narovnavania prirodzenych
nerovnosti medzi u€astnikmi ob&ianskopravnych vztahov naruSat princip rovnosti stran konania. Sudy
su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, ked ochranu spotrebitela nie je mozné
chapat’ ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti; v tejto suvislosti poukazuje na odliSné
stanovisko sudcu a zarover podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Milana Lalika.

22. Vlyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu podané nebolo.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych &astiach podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit' (a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie) z dévodu, Ze je s€asti nepreskimatelny pre nedostatok dévodov jeho odévodnenia, ¢im
doslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim
sudom napravit nemozno.

24.V danom spore sud prvej inStancie bez procesnej obrany Zalovane;j riesil danost uplatneného naroku
Zalobcu na pozadovany urok sam, ked predtym konstatoval, Zze zmluva bola platne a riadne uzatvorena.
Sud prvej indtancie svoj zaver o tom, Ze Zalobcovi poZzadovany Urok z istiny po zosplatneni nepatri
oddvodnil poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, z ktorého rozhodnutia
Ziadnu pravnu argumentaciu necitoval. Sud prvej inStancie tiez sdm svoju pravnu argumentaciu k
uvedenému pravnemu zaveru nepodal, ked pravnu argumentaciu uvedeného zaveru neobsahuje ani
spominané jediné uznesenie NajvysSieho siudu SR ako sudu odvolacieho (nie dovolacieho), ktoré
rozhodnutie ustalenu rozhodovaciu prax netvori a rieSilo narok na uroky z omeskania z urokov ako
sucasti pefiazného zavazku diznika. Ked preto rozhodnutie - jediné oznacenie rozhodnutie vSeobecného
sudu pravnu argumentaciu neobsahuje a sud takuto konkrétnu argumentaciu z tohto rozhodnutia do
svojho rozhodnutia ani nepojal, mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie ohladom tohto pravneho zaveru
sudu prvej inStancie stranam sporu nalezité dané nebolo, o robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a
nepreskiumatefnym. Rovnako sud prvej indtancie ex offo nedal zaver k platnosti postupenia predmetne;j
pohfadavky bankou na (nového) Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch &.
483/2001 Z. z. (vid rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 = R 60/2018).
Sud prvej instancie sa tiez nevysporiadal s argumentaciou zalovaného ohfadom dalSieho Uro€enia istiny
urokom z uveru (vyzva sudu na €. |. 45 a vyjadrenie zalobcu na €. I. 48 a s obsahom konkrétnych
zmluvnych dojednani Zmluvy o uvere dostupna p6Zzi¢ka). Nakoniec odvolaci sud tiez dodava, Ze sud
prvej inStancie vo veci konal a rozhodoval bez toho, Ze by pred rozhodnutim boli naplnené zdkonné
podmienky ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 CSP pre dorucenie listin Zalovanej, ktora v3ak odvolanie
nepodala.

25. Zo v3etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud pomerom 3:0 rozhodol vo veci tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked sud prvej indtancie sa musi v novom rozhodnuti
vysporiadat s celou pravne vyznamnou argumentaciou Zalobcu a svoje rozhodnutie musi zakonnym
spbsobom odbvodnit, ked zaroven rozhodne aj o trovach stran sporu v celom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



