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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit$a v spore Zalobkyne: K. S.A., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. M., LA. XXX/XX proti zalovanej: Prvej stavebnej sporitelni a.s., so sidlom v Bratislave 25,
Bajkalska 30, P.O.Box 48, ICO: 31 335 004, zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, so sidlom v
KoSiciach, Diamantova 10, o ur€enie neexistencie zaloZného prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 14C/763/2016-115 zo dna 6. decembra 2017

rozhodol:

.Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu Zalobkyne na prerusenie konania.
I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v spojeni s vyrokom o trovach konania.

lll.Priznava zalovanej proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

l. Zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyfa podanu Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o
stavebnom sporeni a zaloznej zmluvy jej poskytla Zalovana uver vo vyske 47 tis. eur a tento Uver
bol zaisteny zriadenim zalozného prava na nehnutefny majetok, ktorym sa zabezpedil navrat vyssie
uvedenej pohladavky, ktora ku driu 31.7.2015 bola cca 58 517,27 eur, vratane prisluSenstva. Z dévodu
poruSenia podmienok Zalobkyrfou doSlo zrejme k zosplatneniu uveru, pri€om o tejto skuto&nosti nema
vedomost, pretoZe ju Zalovana s tymto neoboznamila. V pripade neuhradenia dlhu ma zalovana pravo
sa uspokojit realizaciou zalozného prava. Na zaklade realizacie zmluvného zéalozného prava bolo
pristupené k vykonaniu dobrovolnej drazby draZzobnikom Platit sa oplati s.r.o., pri€om ona s dobrovolnou
drazbou nikdy nesuhlasila. Uverovt zmluvu ako aj zaloZni zmluvu povaZuje za neplatné pre ich rozpor
s dobrymi mravmi. Poukazovala na to, Ze nie je schopna splacat pévodne stanovené Ciastky alebo
cely dlh naraz. Iny majetok nema, pri¢om strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie ako prvé posudzoval
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne



na pozadovanom urCeni neexistencie zaloZzného prava, désledkom ¢oho Zalobu zamietol. Aj ked
odkazoval na citované zdkonné ustanovenie v zmysle § 552 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%),
§ 151a OZ, § 15md ods. 1 pism. a/ OZ, § 1 ods. 1 z&dkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon) v zneni platnom v €ase
uzavretia predmetnej zaloznej zmluvy, sud prvej indtancie sa ale meritom veci uz nezaoberal, kedZe sa
stotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze tvrdenie Zalobkyne o ohrozeni jej prav spodivajucich v strate obydlia
su uc€elové, nakolko Zalobkyra nie je a ani nikdy nebola vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti, nema
k nim ani vecné pravo a jej trvaly pobyt podla jej vlastného uvedenia je v M. C. I. P., &im Zalobkyni
nehrozi nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy v pripade realizacie zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam, kedZe su vo vlastnictve inej osoby, €im nie je ani dany jej naliehavy pravny zaujem
v spore.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
kedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania proti netspesne;j
Zalobkyni v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobkyra a to proti vdetkym vyrokom s
odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP, kedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil, aby uskutorfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma aj ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na odstranenie procesnych nedostatkov.

6. Podané odvolanie predovSetkym odévodfovala nedévodnostou prerusenia tohto konania s odkazom
na jej navrh zo dna 5.9.2017 v zmysle § 164 CSP a to z dovodu, Ze pred Okresnym sudom KoSice-
okolie prebieha medzi totoznymi stranami sporu iné konanie pod sp.zn. 13Csp/4/2017 o zaplatenie
sumy 63.844,39 eur s prisluSenstvom, priCom k predmetnej pohladavke je zriadené zalozné pravo,
ktorého existencia, resp. neexistencia je predmetom odvolatelkou napadnutého rozhodnutia sudu v
tomto konani. KedZe sud jej navrh na preruSenie konania zamietol, ide o nespravny procesny postup
sudu, nakolko jej bolo znemoZznené, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to aj s poukazom na to, Ze uplatnena pohfadavka v
konani o zaplatenie sumy je uz preml€ana a nemdze k nej existovat ani zalozné pravo, kedZe toto pravo
trva len za predpokladu platnosti hlavného zavazkového vztahu. Poukazovala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 31.5.2010 sp.zn. 50bdo/9/2010. Naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. d/ CSP Zalobkyha odévodriovala tym, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku blizSie neuviedol, na akom skutkovom zaklade dospel k zaveru, Ze predmetna vec nema vplyv
na rozhodnutie vo veci.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne mala za to, Ze sud prvej intancie sa dostatoéne
vysporiadal s tvrdeniami Zalobkyrfiou uvadzanymi v odvolani s tym, Ze sud rozsudok riadne odévodnil,
pricom podané odvolanie zo strany Zalobkyne je len u€elové, s cielom oddialit plnenie jej zavazkov vodi
Zalovanej z uverovej zmluvy a kedze Zalobkyra od roku 2015 nezaplatila Ziadnu Uhradu na zniZenie
dlhu, svojim konanim tak len oddaluje ¢as na zaplatenie dlhu. Postupom sudu ani rozsudkom neboli
poruSené procesné prava Zalobkyne, kedZe sud dostatoCne zistil skutkovy stav a taktiez ho spravne
pravne posudil. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, okrem odvolania Zalobkyne proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu Zalobkyne
na prerusenie konania, ktoré odvolaci sud odmietol v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP, nakolko proti vyroku
o zamietnuti navrhu na prerudenie konanie s odkazom na ust. § 357 pism. n/ CSP odvolanie nie
je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska Zalobkyfiou uplatnenych odvolacich
dovodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, priom nezistil dévodnost uplatnenych odvolacich dévodov proti napadnutému rozsudku,
preskimavanému odvolacim sudom, t.j. vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v spojeni s vyrokom o
trovach konania, ktoré su vecne spravne.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. aprila 2019 o0 10,10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, s uverejnenim dfia 8.4.2019 na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani
(s u€innostou od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku) za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

12. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podriadit’ pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP je preto dany aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

15. Odvolaci sud konstatuje nenaplnenie vo veci Zalobkyriou namietanych odvolacich dévodov v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP s odkazom na konkrétne ich zdévodnenie, nakolko odvolatefka v
podanom odvolani poukazovala konkrétne len na nedévodné zamietnutie jej navrhu na prerusenie
konania v zmysle § 164 CSP, podanim zo dfia 5.9.2017, odévodnenym tym, Ze pred Okresnym sudom
KoSice-okolie prebieha medzi totoznymi stranami iné konanie pod sp.zn. 13Csp/4/2017 o zaplatenie
sumy 63.844,39 eur s prisluSsenstvom a k predmetnej pohladavke je zriadené zalozné pravo, ktorého
existencia, resp. neexistencia je predmetom odvolatelkou napadnutého rozhodnutia sudu v tomto konani
a kedZe sud o jej navrhu nerozhodol uznesenim, ale rozsudkom, procesne pochybil a nakolko jej navrh
na prerusenie konania zamietol, znemoznil jej uskuto&fiovat’ patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to aj so zretelom na to, Ze uplatnena pohladavka
v konani vedenom pod sp.zn. 13Csp/4/2017 je uz preml€ana a pravo Zalovanej méze trvat len za
predpokladu platnosti hlavného zavazkového vztahu.

16. Nakofko od ucinnosti Civilného sporového poriadku proti zamietavému vyroku na prerudenie konania
nie je pripustné odvolanie a odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP s odkazom na ust. § 357 pism.
n/ CSP odvolanie Zalobkyne proti vyroku napadnutého rozsudku o zamietnutie navrhu Zalobkyne na
preruSenie konania odmietol, o je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku ucinného od 1.7.2016, odvolaci sud nie je opravneny v tomto Stadiu konania posudzovat, &i
takato Uprava CSP je v sulade aj s Ustavou SR a nezvyhodfiuje len jednu sporovu stranu, pripadne
preskumavat vecnu spravnost tohto prvého vyroku napadnutého rozsudku.

17. Odvolaci sud len dodava, Ze aj ked sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na prerusenie tohto konania
zamietol, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 13Csp/4/2017 o zaplatenie



sumy 63.844,39 eur s prislusenstvom sa bude predbezne posudzovat’ aj preml€anie, ako aj platnost
titulu, z ktorého vyvodzuje strana sporu zaplatenie Zalovanej sumy , pred rozhodnutim o merite veci.

18. Nakolko odvolatefkou neboli v podanom odvolani napadané skuto€nosti viazuce sa k zamietnutiu
Zaloby vo veci samej, z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, odvolaci
sud len poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP na spravne odévodnenie zamietnutia Zaloby vo veci samej
(vid predovsetkym body 23 az 25 odévodnenia napadnutého rozsudku).

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zdverom sudu prvej indtancie, Ze nakolko Zalobkyria nie je a ani
nebola vlastnikom zaloZzenych nehnutefnosti, nema k nim ani iné vecné pravo, a jej trvaly pobyt podla
jej vlastného uvedenia je na inej adrese (vid aj zmluvu o zriadeni zalozného prava a vypis z listu
vlastnictva na &.I. 43, 47 spisu), Zzalobkyni nehrozi nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy v pripade
realizacie zaloZného prava k tymto nehnutelnostiam, kedZe su vo vlastnictve inej osoby, &¢im v konani
jednoznalne nepreukéazala naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej zalobe a preto sud prve;j
indtancie spravne Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a nezaoberal sa uz predmetom konania
spocCivajucom v jeho meritérnom preskimavani.

20. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 s odkazom na
ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby v spojeni s
vyrokom o naroku na nahradu trov konania, nakolko je taktiez vecne spravny, kedZe vychadza z plného
Uspechu Zalovanej v konani na sude prvej indtancie s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

21. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Uspe$na a preto jej
odvolaci sud priznal proti neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke priznaného naroku trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



