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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore Zalobcu: LEGAL HELP INT.,
a.s., Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 400 847, pravne zast.:
JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému: R. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 9.11.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde da 8.10.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 70,70 eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania z dévodu, Ze Zalovany
pouzil dia 9.10.2017 pri svojej preprave dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu, aviak za
prepravu nezaplatil cestovné vo vyske 0,70 eur, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit' aj sankciu vo vyske
70,00 eur. Pohladavka bola na zalobcu postipena Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 02.05.2018.

2. Sud Zalovanému platobny rozkaz €. k. 6Csp/53/2018 - 58, zo dfa 22.11.2018, Zalobu aj s prilohami
a poucenim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dorugoval diia: 23.11.2018. Zalovany si platobny rozkaz,
Zalobu s prilohami a pou¢enim neprevzal v odbernej lehote na adrese svojho trvalého bydliska (§ 106
ods. 1, pism. a CSP). Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného (Ziadostou na preSetrenie pobytu na
OR PZ Obvodné oddelenie Podolinec, OR PZ v Starej Lubovni, Ziadostou o zistenie pobytu v Ceskej
republike u Obvodného sudu pre Prahu 7), ktorym sa v8ak nepodarilo zist aktualne miesto pobytu
Zalovaného. Sud uznesenim ¢&. k. 6Csp/53/2018-67, diia 7.2.2019 platobny rozkaz zruSil a podla § 106
ods. 3 CSP dorugil vy8Sie uvedené pisomnosti oznamenim na dradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu, priom sa pisomnost’ po 15 dfioch od oznamenia povaZuje za doru€end, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

3. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 70,70 eur, pricom ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219
ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 25.4.2019 o 10.45 hod. oznamené
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dra 28.3.2019.



4. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dbkazov - hlasenim o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dia 9.10.2018, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 2.5.2018,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo diia 9.5.2018, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfa
30.5.2018.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

5. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 9.10.2017 ma sud preukazané, ze
Zalovany dna 9.10.2017 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku Dopravného podniku Bratislava,
linka €. 8, €. voza 119, o0 15.56 hod., kedy bol kontrolovany revizorom. KedZe sa nevedel preukazat
platnym cestovnym listkom ani predplatnym &asovym kupdnom, bol vyzvany na zaplatenie postihu -
prirazky uréenej vo vySke znizenej sadzby 50,- eur, ktora by sa uplatnila v pripade platby cestujucim
priamo na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly tak, ako to vyplyva z
Prepravného poriadku a cestovného vo vyske 0,70 eur. Zalovany tato sumu nezaplatil. Dopravny
podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 2.5.2018 postupil pohfadavku vodi
Zalovanému na Zalobcu ¢im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného
podniku Bratislava.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

7. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uruju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

8. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2,

9. Podfla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

16. Pouzitim dopravného prostriedku mestskej hromadnej dopravy Zalovanym dria 9.10.2017 doSlo
medzi uc€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podfa § 760 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Z tejto zmluvy vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uréené cestovné, ktorého
Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Pri ceste linkou mestskej hromadnej dopravy &. 8 dha
9.10.2017, nemal pri sebe platny cestovny listok, im mu vznikla povinnost zaplatit’ cestovné vo vyske
0,70 eur ako aj sankénu uhradu k zadkladnému cestovnému, ktoré je vo vysSke 100-nasobku zakladného
cestovného, t.j. 70,- eur. Na zaklade vysSie uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' celkovo
sumu 70,70 eur. Sud zaviazal Zalovaného i na uhradu zakonného uroku z ome8kania od 9.11.2017 (t..
jeden mesiac potom, ako mal Zalovany svoj zavazok uhradit).

O trovach konania sud rozhodol:
17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalobca mal v konani plny Uspech, kedze sud Zalobe ako celku vyhovel. Sud tak v zmysle § 255 ods.
1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vy3ke nahrady trov
konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



