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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: U. X, P..
XXXXXXXX, Y. Z. C.. XXX, XXX XX E., §tatny obcan SR proti Zalovanému: G. Z., P.. XX XX.XXXX, Y.
E., Statny obCan SR o zaplatenie 7.051,33 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.051,33 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
od 18.08.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 05.10.2017 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 7.051,33 eur s 5 % urokom z omesSkania ro&ne za obdobie od 18.08.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere &. XXXXXXX
X XX zo dia 29.07.2005, ktora bola uzavretd medzi stavebnych sporitefom - diznikom G. Z. (t. .
Zalovanym) a Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 dos$lo zo strany
Prvej stavebnej sporitelne a. s. k poskytnutiu stavebného Gveru stavebnému sporitelovi, t. . Zalovanému.
Zavazok Zalovaného bol zabezpeceny ru¢enim v osobe U. X. (t. j. Zalobcu). Nakolko Zalovany svoju
povinnost’ splacat predmetny Gver v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok porusil (stavebny uver
nesplacal), Prva stavebna sporitelfia a. s. listom zo dfia 03.07.2014 pristupila k zosplatneniu celého
zvy8Kku Uveru a nasledne listom zo dria 23.07.2014 vyzvala na uhradu diZnej istiny vo vySke 15.669,11
eur Zalobcu ako ruditefa. Dfia 23.07.2014 do$lo medzi zalobcom a Prvou stavebnou sporiteffiou a. s. k
uzavretiu splatkového kalendara, v zmysle ktorého z pozicie ruditela uhradil zavazok diznika v celkove;j
vyske 17.051,33 eur. Uhradou poslednej splatky v sume 451,33 eur zo diia 17.08.2017 bol splateny
cely zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX zo dha 29.07.2015, na zaklade ktorej skuto€nosti mu Prva stavebna sporiteffia a.
s. oznamila, Ze voci jeho osobe uz neeviduje Ziadnu pohfadavku vyplyvajucu z ruditelského zavazku.
Zalobca Zalovaného opakovane pisomne aj telefonicky vyzyval na Ghradu istiny, ktort za neho z pozicie
ruCitefa v prospech Prvej stavebnej sporitelne a. s. uhradil. Na zéklade opakovanych vyziev mu Zalovany
z celkovej sumy 17.051,33 eur uhradil finanénu c&iastku vo vy8ke 10.000,- eur. Zaroveni si Zalobca
uplatriuje uroky z omeskania v zdkonom stanovenej vyske 5 % ro¢ne a to dfiom nasledujucim po dni
splatenia poslednej splatky uveru, t. j. odo dria 18.08.2017.



3. Okresny sud Poprad dfia 15.01.2018 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim €.
k. 9C/51/2017 - 38 zo dfia 09.05.2018 pre nedorucitefnost do vlastnych ruk zalovanému.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. O Zalovanom nema
Ziadne informacie. SnaZil sa pytat' aj jeho rodiny, ale neuspesne. Isty ¢as to fungovalo tak, kedze
Zalovany neplatil pravidelne splatky, Ze tie splatky platil zafiho vzdy po vyzve od banky a on nasledne,
vtedy este reagoval, mu tieto peniaze preplatil. To predstavuje ti sumu uvedenu v Zalobe 10.000,- eur.
Potom uz aj telefony prestal dvihat a opakovane menil telefénne &isla. Zalobca sa snazil kontaktovat' aj
s jeho rodiémi, ti tieZ ale zarho nie€o splacaju, nevedeli dat nanho kontakt a odhlasili ho aj z trvalého
bydliska, nakolko ma viac dlhov a aby nebolo ohrozené vlastnictvo bytu.

7. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

8. Medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX
zo diia 29.07.2005, na zaklade ktorej poskytla Prva Stavebna sporitelfia a. s. Zalovanému stavebny
aver.

Zavazok zalovaného bol zabezpecéeny ru€enim Zalobcu.

Nakolko Zalovany svoju povinnost' splacat’ predmetny Gver podla zmluvnych podmienok porusil, Prva
stavebna sporitelfia a. s. listom zo diha 03.07.2014 pristupila k zosplatneniu celého zvySku Gveru a
nasledne listom zo dia 23.07.2014 vyzvala na uhradu diZznej istiny vo vyske 15.669,11 eur Zalobcu ako
rucitela.

Dra 23.07.2014 zalobca a Prva stavebna sporiteffia a. s. uzavreli splatkovy kalendar, na zaklade ktorého
Zalobca ako rugitel uhradil zavazok Zalovaného ako diznika v sume 17.051,33 eur. Uhradou poslednej
splatky v sume 451,33 eur zo diia 17.08.2017 bol splateny cely zavazok. Prva stavebna sporitelfia a.
s. zalobcovi oznamila, Ze voci jeho osobe uz neeviduje Ziadnu pohfadavku vyplyvajacu z rucitel'ského
zavazku.

Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval na Ghradu sumy, ktor( za neho ako rugitel v prospech Prvej
stavebnej sporitelne a. s. uhradil. Zalovany z celkovej sumy 17.051,33 eur uhradil finanénu &iastku vo
vySke 10.000,- eur.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

12. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v ome8kani
a ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeSkania. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si Zalobca uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske
5 % rone zo sumy istiny za prislusné obdobie omeSkania.

13. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.



14. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bol pravny narok
Zalobcu jednozna&ne preukazany, sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny ako aj urokov z
omeskania uplatnenych v zakonnej vySke tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania UuspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazZuje za nespravne (odvolacie dbévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy8Sie uvedendu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



