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Spisova znacka: 5C0/340/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7710206081
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7710206081.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne P. K., N.. X.X.XXXX, B., S. XXX,
zast. JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, Michalovce, Nam. slobody 3, proti Zalovanému V. K., N..
XXX XXXX, B., K. XXX, zast. JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Svidnik, Sov. hrdinov 200/33,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku 21C/67/2010-411 zo 6.3.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.

Meni rozsudok vo vyroku ll. tak, Ze zalovany je povinny na majetkovom vyrovnani uhradit zalobkyni
celkom sumu 16 064,54 eur a to lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.8u0d prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Zze |. vyporiadava bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne P. K., N.. X.X.XXXX a Zalovaného V. K., N.. XX.X.XXXX takto: do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje nehnutelnost a to rodinny dom zapisany na LV €. XXX v
kat. uzemi K. so supisnym &islom XXX, postaveny na parc. €. 191/2 v hodnote 47 500,- eur, |l. Zalovany
je povinny na majetkovom vyrovnani uhradit Zalobkyni celkom sumu vo vySke 21 167,20 eur a to lehote
90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, IV.
Statu priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyna Zalobou podanou ufiho 10.5.2010 domahala
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnila, ako sa k Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim
doru¢enym sudu 22.11.2010 (€. I. 30 spisu). Konstatoval, Ze na pojednavani uskutoénenom 13.10.2011
obe strany ustélili predmet vyporiadania BSM a samotnu masu BSM, €o sa tyka jednotlivych poloZiek
hnutelnych veci, ako aj ich hodnoty. Osobitne poukazal na zavere¢ny navrh Zalobkyne (&. | 358 )
a zalovaného (€. |. 372). Citoval znenie § 143, § 149 ods.1 - 5, § 150 Obcianskeho zakonnika, z
ktorych pri rozhodovani vychadzal. Uviedol, Ze v priebehu konania sa zhodne strany sporu dohodli,
Ze netrvaju na tom, aby predmetom vyporiadania boli Zalobkyfiou navrhované hnutefné veci, ktoré
nadobudli za trvania manZzelstva. Predmetom vyporiadania zostali aktiva: nehnutefnost’ a to rodinny
dom &. XXX, postaveny na parc. &. 191/2 zapisany na LV & XXX, kat. uzemie K.T., obec B., uspory
na vkladnej knizke v Postovej banke pod &islom 73905265 vo vySke 5 165,60 eur, Uspory na vkladne;j
knizke v Slovenskej sporitelni €. XXXXXXXXXX vo vyske 2 521,54 eur (pricom o sa tyka Uspor na
vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni sporové strany uviedli, Ze neZiadaju
vyporiadat) a obe sporoveé strany Ziadali rozhodnut’ o disparite podielov, z dévodov ktoré uvadzali vo
svojich vyjadreniach. K samotnej nehnutefnosti konstatoval, Ze sporové strany sa stotoznili s vySkou
a hodnotou nehnutelnosti tak ako ju urgil znalecky posudok. Co sa tyka dalSich investicii do spologne;
nehnutelnosti obe sporové strany neuniesli ddkazné bremeno. Co sa tyka samotnej Zalobkyne jedna sa



o sumu 10 000,- eur, o ktorej vypovedala svedkyna a to matka Zalobkyne, ktora uvadzala, Ze touto sumou
prispela na stavbu rodinného domu, av8ak k uvedenému skutkovému tvrdeniu, resp. vypovedi svedka
neboli predloZzené dalSie podporné listinné dbkazy, ktoré by preukazovali poskytnutie takejto sumy
Zalobkyni a zaroven Zeby tato suma bola investovana do rodinného domu. Uvedené nevedela potvrdit
ani svedkyna, ktora iba uviedla, Ze predmetni sumu dcére darovala, avSak vzhfadom na to, Ze doslo k
rodinnym sporom nezucastfiovala sa samotnej stavby, resp. nebola svedkom toho ¢o bolo nakupované
a ako bolo nakupované z dévodu, Ze stavbu videla iba v $tadiu zbdrania starého rodinného domu a
kopania zakladov. Zaroven tuto skuto&nost’ spochybriuje samotny fakt, Ze Zalobkyna v povodnej Zalobe
o vypriadanie BSM takuto skuto¢nost’ (dar v tejto hodnote od rodi€ov) ani neuvadza. Tvrdenie o darovani
predmetnych finanénych prostriedkov sa v zmysle procesu sporu javi ako u¢elova obrana na skutkové
tvrdenia protistrany Zalovaného o darovani finanénych prostriedkov rodi€mi Zalovaného Zalovanému.
K investicii rodi€ov Zalovaného uviedol, Ze tieto boli preukazované iba ¢estnym prehlasenim matky z
dovodu, Ze otec Zalovaného je uz nebohy, ako aj stavebnym dennikom a vysluchom matky Zalovaného,
ktora uviedla tieto financné investicie, pri€om mozno konstatovat, Ze vypoved matky Zalovaného znela
nedéveryhodne aj vzhladom na skuto€nosti, ktoré uvadzal pravny zastupca Zalobkyne ked tato na
pojednavani Citala odpovede na poloZzené otazky iba z pisomného podkladu. O tomto na otazku
uviedla, Ze ho vypracovala jej dcéra tak, Ze jej ho ona diktovala. Pokial vSak bola svedkyni poloZena
otdzka mimo udajov uvedenych v tejto listine, na dalSie poloZzené otazky svedkyfa odpovedala neisto,
resp. nevedela sa zorientovat v problematike. Odpovedala suvisle a jasne iba na otazky, ktoré mala
pripravené na liste papiera, z ktorého odpovede aj nasledne &itala, pri<om ich nedopinala dal$imi
vlastnymi vysvetleniami tak, aby mali vzajomnu logicku suvislost. Investicie rodi¢ov Zalovaného boli
preukazované samotnym stavebnym dennikom, z ktorého v3ak nie je zrejmé, ¢i sa jedna o stavebny
dennik tohto rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ak aby sa aj jednalo o stavebny dennik rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov tento za Ziadnych okolnosti nepreukazuje kto dané sumy na kipu materialu tam uvedeného
zabezpecoval, resp. odkial pochadzali finanéné prostriedky. Stavebny dennik nie je overeny Ziadnou
peciatkou, Ci uz stavebného dozoru, alebo inej opravnenej osoby. Jedna sa o stavebny dennik,
ktory si zostavovala blizsie neidentifikovana fyzicka osoba. Co sa tyka investicii sestry Zalovaného k
uvedenému sud uvadza, Ze samotny Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto¢nosti, i
takéto investicie preukazované v konani boli aj investiciami do rodinného domu, ktory je predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konani bola zo strany ,Zalobcu“ preukazana
iba ta skutoCnost, Ze jeho sestra nakupila stavebny material blizSie identifikovany v predmetnych
pokladni¢nych dokladoch, nebolo vSak sudu preukazané, Zeby tento stavebny material bol zapracovany
do rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a nebola sudu preukazana ani jeho hodnota ku dfiu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uvedené skutoCnosti je mozné preukazat iba odbornym znaleckym posudenim. Teda &i
doslo k zapracovaniu tohto konkrétneho stavebného materialu do rodinného domu, resp. aku hodnotu
toto zapracovanie stavebného materialu do rodinného domu malo. Samotny Zalovany vSak nevzniesol
dalSie navrhy na dokazovanie ohlfadne odborného posudenia, pricom sud v rdmci kontradiktornosti
civilného sporového konania u€inného Civilného sporového poriadku nema moznost z vlastnej iniciativy
nariadit’ znalecké dokazovanie. Zalovany napriek vyrieknutiu predbezného pravneho nazoru sudu, ze
preukazovanie takychto skuto€nosti si vyZaduje odborné posudenie, Ziaden dalsi procesny navrh na
vykonanie dokazovania nevzniesol. Z tohto dovodu m4 sud za to, Ze Zalovanym doslo iba k preukazaniu
nakupu stavebného materialu zo strany sestry Zalovaného, av8ak Zzalovany nepreukazal, Ze tento
material bol zapracovany do rodinného domu a tvoril su¢ast tohto domu a rovnako ani hodnotu tohto
materialu ku dfiu vyporiadania spoluvlastnictva manzelov. Zapracovanie tohto materialnu do istej miery
spochybniuje aj ta skuto&nost, Ze setra Zalovaného taktieZ v blizkosti rozhodného obdobia stavala svoj
rodinny dom. Pri druhej a tretej polozke aktiv a to vkladnych kniZiek je v uvodom potrebné konstatovat,
Ze bankové institucie uviedli, Ze iné ako poskytnuté udaje o vklade a vybere finanénych prostriedkov
uz nevedia poskytnut vzhladom na znacny ¢asovy ramec od ich uskuto&nenia v pomere €asu pocas
ktorého su povinné takéto udaje archivovat. Pri druhej polozke aktiv, bolo potrebné vyporiadat' sa s
vloZzenymi finanénymi prostriedkami na vkladnej knizke €. XXXXXXXX/XXXX v Postovej banke kde sa
jednalo o finanéné prostriedky patriace do BSM vo vySke 5 165,60 eur. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
listinnych dékazov predloZenych stranami sporu mozno konstatovat, Ze vkladna knizka bola zaloZzend
5.3.2007 a podfa vyjadrenia bankovej institucie jednalo sa iba o vykonanie jedného vkladu vo vyske
4 979,08 eur, priCom prvym vkladatelom bola samotna Zalobkyha. Tato vkladna knizka bola zruSena
30.9.2011 a 29.9.2011 bol realizovany vyber v sume 50,27 eur a 5 075,- eur a zostatok vo vyske
40,33 eur bol vyplateny na meno otca Zalobkyne. Vzhfadom na skuto&nost, Zze jedinym vkladatefom na



predmetnej vkladnej kniZzke bola v zmysle vyjadrenia bankove;j institicie samotna Zalobkyfia mal za to,
Ze finan¢né prostriedky vo vySke 5 165,60 eur patria do BSM a je potrebné ich vyporiadat v ramci BSM.
Pri tretej poloZke aktiv, bolo potrebné vyporiadat sa s vlioZzenymi finanénymi prostriedkami na vkladne;j
knizke v Slovenskej sporitefni pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX. Z predloZzenych listinnych dékazov
vyplynulo, Ze tuto vkladnu knizku nezakladala samotna Zalobkyna, bola v8ak iba jej spolumajitelkou
a to az v zavere existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ked pristupila k tejto zmluve o
vklade 22.10.2009, teda par dni pred samotnym rozvodom manzelstva. Z tohto dévodu ma za to, Ze
tato suma netvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ani nepatri do neho ako aktivum z dévodu,
Ze tato vkladna knizka bola zakladana inym subjektom ako je samotna Zalobkyna, pri€om z vyjadrenia
samotnej bankovej institicie vzhladom na uZ prejdeny €asovy Usek nie je mozné preukazat kto bol
realnym vkladatefom sum u predmetnej vkladnej knizky. Nepodarilo sa teda samotnému zalovanému
preukazat, Zeby €&i uz kone€nu sumu, ktora bola vedena na tejto vkladnej knizke, alebo €o i len &ast
tejto sumy bola pred rozvodom manzelstva na vkladnu knizku Zalobkyriou uloZena, teda Zzalovany v tejto
polozke aktiv dbkazné bremeno neuniesol. Z vyssie uvedeného dbévodu predmetna suma nepatri do
vyporiadania BSM. K namietanej disparite podielov jednej aj druhej sporovej strany sud nevidi v rdmci
vykonaného dokazovania a to &i uz listinnymi dokazmi, alebo vypoc€utiami svedkov, Zeby bolo potrebné
rozhodnut' tak, Ze bude vykonana u manzelov pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva
disparita podielov. Co sa tyka samotného Zalobcu aj ked tento bol znagnu &ast nezamestnany zjavne
aj vzhladom na tri materské dovolenky Zalobkyne ako aj opustenie domacnosti v istom obdobi tento
zjavne zabezpeCoval riadne chod rodiny a skuto€nost, Ze oficialne nebol zamestnany, ale podnikal ako
samostatne hospodariaci rolnik nevidi sud predpoklad pre disparitu podielov u zalovaného. Co sa tyka
Zalobkyne u nej rovnako neboli preukdzané skuto€nosti, ktoré by odévodhovali disparitu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to z toho dévodu, Zze bolo preukazané iba opustenie
domacnosti samotnou zalovanou niekolko mesiacov pred samotnym rozvodom a v priebehu 20 roéného
manzelstva iba na jeden a pol roka, pricom vSak samotna Zalobkyfa neopustila domacnost sama,
ale domacnost opustila s jednym dietatom a prestahovala sa iba k svojim rodiCom. Druhé maloleté
dieta zostalo u otca. Z tohto dévodu sud nehodnoti toto opustenie domacnosti v pribliznej dobe
jeden a pol roka a zaroven niekolko mesiacov pred rozvodom, tak ako ju potvrdili vSetci vypocuti
svedkovia za skuto&nost, ktora by disparitu podielov odévodfiovala. Rovnako nebolo preukazané, Ze
by sa Zalobkyfha nepodielala na spolo€nej domacnosti a vychove deti €i uz finan¢ne ale samotnou
rodiCovskou starostlivostou. Tvrdenia, ako aj listinné dékazy predkladané samotnym Zalovanym o
skuto€nosti, Ze si v neskorSom obdobi samotna Zalobkyha kupila byt v ktorom v su€asnosti byva
preukazuje iba tuto samotnu skutoCnost. Nepreukazuje z akych finanénych prostriedkov predmetny
byt bol zakupeny, resp. neboli predloZené sudu listinné dOkazy a ani vypovede svedkov, ktoré by
poukazovali na to, Ze predmetny byt bol €o i len Ciastoéne zakupeny z prostriedkov, ktoré pévodne
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovanému teda vznikla povinnost na majetkovom
vyporiadani uhradit Zalobkyni celkovo sumu 21 167,20 eur, ktord sumu mal Zalovany Zalobkyni uhradit
na majetkovom vyporiadani, priCom sud vychadzal z hodnoty domu 47 500,- eur, kde jedna polovica
tvori sumu 23 750,- eur a taktiez z vkladnej knizky v Postovej banke, kde suma tvori 5 165,60 eur
patriaca do BSM s tym, Ze polovica tejto sumy predstavuje 2 582,80 eur. Po odpocitani poloziek 23
750,- eur a 2 582,80 eur sud dospel k polozke 21 167,20 eur, ktoru je Zalovany povinny na majetkovom
vyrovnani uhradit Zalobkyni v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. K Ziadosti Zalovaného
ohladne splacania sumy za rodinny dom, ktory bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného
konstatoval, Ze nevyhovel Zalovanému na povolenie splatenia dlZznej sumy v splatkach a to aj vzhladom
na judikaturu, na ktoru poukazovala samotna Zalobkyra, pri¢om podla nazoru sudu bol zalovanému
poskytnuty dostatoény Casovy priestor a to lehota 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, aby si
Zalovany zabezpecil finan¢né prostriedky na uhradu majetkového vyporiadania so Zalobkyfou a to €i
uz formou uveru, alebo inym spdsobom. O trovach konania rozhodol citujuc znenie § 255 ods.1,2, &l.
4 ods.1,2 CSP a mal za to, Zze pomer uUspechu a neuspechu bol v tomto sporovom konani v zasade
rovnaky, ma za to, Ze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania a to z toho dévodu, Ze predmet konania bol ustaleny v podobe
predmetu vyporiadania BSM, ked strany zhodne navrhli Ze nechcu vyporiadat hnutelné veci ale iba
nehnutelnost a pripadné aktiva v podobe kladnych pohladavok, z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut
iba o samotnom rozsahu vyporiadania, ¢o do parity podielov byvalych manzZelov. Zarover je potrebné
podotknut, Ze vySka hodnoty nehnutefnosti vychadzala zo znaleckého posudku. Teda odhadnu vysku
nehnutelnosti, ktord strany vykonali nemozno zapoditat do pomeru Uspechu ¢i neuspechu, tej ktorej
sporovej strany a podstatna ¢ast’ hodnoty vyporiadania zavisela od odborného posudenia. Nemozno
teda sporovu stranu zatazit' takou procesnou zodpovednostou ktord by mala spodivat v predvidani



vysledku sporu samotného, ktory vyplynie z Uvahy sudu, alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o
rozsahu prava na nahradu trov konania v takomto pripade je potrebné rozliSovat ¢o je pri tomto rozsahu
zakladné a o iba sprevadzajuce. Rozhodnutie o tom, Ze je potrebné rozdelit’ vlastnictvo bez uréenych
podielov je potrebné povazovat za skuto¢nost' zakladnu. V tejto suvislosti stidom zodpovedana otazka
samotného vyporiadania je povaZovana za sekundarnu, teda nadvazujucu, ktora sprevadza judikovany
zasah do prava sporovych stran. V prejednavanom spore vySka naroku toho ktorého manzela bola
ustalend aZ tymto znaleckym posudkom. Co sa tyka trov $tatu, sud priznal $tatu narok na nahradu
trov konania a to v rozsahu 100% z ddvodu, Ze v predmetnom konani vznikali aj trovy Statu kde boli
uhradzané jednotlivé sumy v ramci vykonanych lustracii uctov a vkladnych kniZiek pocas prebiehajuceho
sporového konania, ktoré boli uhradzané zo Statnych prostriedkov. O ich vySke bode po pravoplatnosti
rozhodnuté samostatnym uznesenim vy$8im sudnym uradnikom.

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobkyfia i Zalovany.

4.Zalobkyfa odvolanim napadla len vyrok o trovach konania (&.l. 432-433), poukazala na odévodnenie
sudu pod bodom 56 rozsudku tym, Ze kazda zo stran mala pomer Uspechu a neuspechu v zasade
rovnaky, Ze i v konani o vyporiadanie BSM patri nahrada trov konania podla procesného Uspechu,
pric¢om procesny uspech sa posudzuje podfla toho, ¢i bolo Zalobe ako takej vyhovené, ale zaroven aj
podla toho, akym spésobom bol spolo&ny majetok manzelov vyporiadany. 1/ Podla jej nazoru bola
neuspesna len v nepatrnej Casti, kedZe sud vyhovel jej navrhu na vyporiadanie BSM a zaroven bolo
BSM vyporiadané aj spdsobom riou navrhovanym pokial ide o nehnutelné veci, ktoré tvorili viac ako 90%
hodnoty vyporiadavanej masy BSM a teda pokial ide o spésob vyporiadania, sud nevyhovel zalobkyni
len pokial ide o vklad v PoStovej banke, ktory tvoril menej ako 10% z hodnoty masy BSM a navrh na
jeho vyporiadanie podal Zalovany aZ v priebehu konania. Zalobe teda ako takej vyhovené bolo, pri¢om
v pévodnej Zalobe Ziadala Zalobkyfa vyporiadat' nehnutelnosti, tym istym sp6sobom ako rozhodol sud,
s &im Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobe nesuhlasil. Predmetom pdévodného navrhu Zalobkyne
boli sice aj hnutelné veci, avSak tieto hnutelné veci boli po dohode so Zzalovanym v priebehu konania
vzhladom na ich bezcennost vyhaté z vyporiadania BSM, a tak ostalo vyporiadat nehnutelné veci a na
zaklade vysSie uvedeného navrhu Zalovaného v priebehu aj spominany vklad v PoStovej banke, avSak
tento vklad v PoStovej banke tvoril, ako uviedla, len necelych 10% z hodnoty masy BSM. 2/ Konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je jednym z konani, v ktorych z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu. Ak sud pri posudzovani
uspechu, neuspechu, prihliadal aj na to, Ze Zalobkyra v priebehu konania Ziadala zapogitat sumu 10 000
€, tak k tomu uviedla, Ze v zaverenom navrhu na pojednavani na tomto navrhu uz Zalobkyna netrvala
a pridrziavala sa povodného navrhu, teda sud nemédze poukazovat na jej prednes v priebehu konania,
od ktorého ustupila. Sud mal v8ak prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov konania predovdetkym
na postoj Zalovaného k podanej Zalobe, aké boli jeho navrhy na vyporiadanie BSM a ako a &i sa
odliSuje rozhodnutie sudu od jeho navrhov na vyporiadanie BSM. Je potrebné uviest, Ze s navrhom
Zalobkyne na vyporiadanie nehnutelnosti Zalovany nesuhlasil a naviac trval na disparite podielov v jeho
prospech nielen a/z dbvodu nim uvadzaného udajného opustenia rodiny Zalobkyriou, b/ale aj z dévodu
udajnych darov jeho rodiny, kedy Ziadal, aby sud stanovil vySku podielov v pomere 7/10 z hodnoty
BSM v jeho prospech a 3/10 v prospech Zalobkyne a teda, aby mal povinnost' vyplatit Zalobkyni sumu
7670 €. Povodne pritom navrhoval, aby sa strany sporu stali podielovymi spoluvlastnikmi vyporiadavanej
nehnutelnosti. 3/ Teda z porovnania navrhov stran sporu k spésobu vypriadania je zrejmé, Ze ona bola
v spore uspesna a to tak v podanej Zalobe, ako aj v spdsobe vyporiadania, neluspeSna bola len v
nepatrnej Casti, pokial ide o vklad v PoStovej banke a preto Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
v napadnutej €asti tak, Ze ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.
5.Zalovany napadol rozsudok v rozsahu vyroku Il. (&. |. 437-440) a odvolanie odévodnil tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
doévod v zmysle § 365 ods.1 pism. f CSP) a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ( odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h CSP). Sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' listinné dékazy preukazujuce
vnhos investicii z vyluéného majetku Zalovaného do spoloéného majetku a ich vysku vyhodnotil ako
nedostacujuce. ,Prvostupriovy” sud nebral do Uvahy tvrdenia jeho a svedkov, Zze manZelia nemali Ziadne
uspory ani iné financné prostriedky na stavbu domu. Nebral do uvahy ani skuto€nost, Ze toto tvrdenie
nepoprela ani Zzalobkyfia a sama neuviedla, z akych finan&nych prostriedkov bol dom postaveny. Aj
napriek 27 roénému odstupu €asu od vystavby rodinného domu sud Ziadal vnosy do nehnutelnosti
preukazat dokladmi. Zalovany &ast investicii z darov zo strany sestry preukazal dokladmi, sud vSak
konstatoval, Ze ani to nestaci, pretoZze nebolo preukazané, Ze boli vlozené do domu. Sud sa zaoberal
vypovedou matky Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze dcére dala 10 000,00 eur, a to napriek tomu, Ze Zalobkyria



si neuplatnila narok na vratenie vnesenych prostriedkov z jej vyluéného majetku do spolo€ného majetku.
Naopak svedecku vypoved jeho matky sud nezobral do uvahy z dévodu, Zze mu znela nedéveryhodne
a to len z dévodu, Ze svedkyna vo veku 80 rokov mala pripravené poznamky, z ktorych ¢itala. Za
nedéveryhodnu povazoval sud aj vypoved jeho sestry z dévodu, Ze aj ona v tom &ase stavala svoj dom.
Jej tvrdenie, Ze je doktorka mediciny a vykonava sukromnu prax, nema deti, vébec nebral do avahy. Cely
rozsudok v tejto Casti vyznieva jednostranne a nespravodlivo. Poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobkyne v zapisnici z pojednavania v novembri 2015 (datum nemusi byt presny kedZe niektoré
zapisnice zaslané sudom nemaju datum) na str. 4 pravny zastupca Zalobkyne potom, ¢o si on uplatnil
narok na vratenie investicii vnesenych do spoloéného majetku, uviedol, ze navrhol vypocut matku
Zalobkyne z dévodu, Ze aj ona prispela na stavbu rodinného domu. On ako dbékaz predlozil zoSit, kde
Zalobkyha a aj on zapisovali material a prace vykonané na stavbe. Aj Zalobkyra uviedla, Ze zapisy robila
ona. Sud v8ak bez akejkolvek opory v dokazovani tvrdi, Ze stavebny dennik zostavila neznama osoba,
ktory nie je opatreny Ziadnou peciatkou stavebného dozoru. Sud dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu aj v tom, Ze podla nazoru sudu nebola preukdzana hodnota vnesenych vecnych investicii, ktora
sa podla nazoru sudu musi preukazovat znaleckym posudkom. Zaroven to povaZuje za nespravne
pravne posudenie kedZze manzel, ktory vynaloZil prostriedky, &i uz vecné alebo finanéné do spolo¢ného
majetku ma pravo, aby mu bola vratena hodnota vynalozenych investicii, ktoré sa v spoloénom majetku
prejavuju a neboli spotrebované (porovnaj napr. Bic¢ovsky, J.: Bezpodilovy spoluvlastnictvi manzelu,
Praha Orbis, 1979, str. 185.) V tomto pripade sa vloZené investicie prejavuju v rodinnom dome, ktory
je predmetom vyporiadania BSM. Nejedna o veci, ktoré by existovali v ¢ase zaniku BSM a bolo by
ich potrebné ocenit' ale o veci, ktoré sa prejavili v rodinnom dome existujucom v ¢ase zaniku BSM. V
takom pripade ma opravneny manzel refundaény narok na vratenie skutoéne vynaloZenych finan&nych
prostriedkov, kedZe v tomto pripade sa hodnota veci (rod. domu), do ktorého bolo investované neznizila
nie je namieste ani redukcia vynaloZzenych nakladov. Za nespravne skutkové zistenie vzhfadom na
vykonané dbkazy povaZzuje aj zaver sudu, Ze neboli splnené podmienky pre disparitné vyporiadanie
BSM. Poukazal na vysluch svedkyne Anny Bokovej, ktora uviedla, Ze Zalobkyna v ¢ase ked pracovala
neprispievala do rodiny, pretoze tvrdila, Ze ona je tam len doasne. Peniaze, ktoré zarobila si odkladala
ako uspory. Na inkaso prospievala iba do vysky rodinnych pridavkov, o vzdelanie dvoch starSich deti
sa starala ona ako sestra Zalovaného, zabezpecovala im pripravu na vysoku 3kolu, zaplatila detom
prispevky na stuzkovu vo vySke kazdému 8000,- Sk, zalobkyfia odidla 9.2.1992 od rodiny na dva
tyZzdne k rodi€om, v decembri 1992 zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om a vrétila sa asi o rok,
zobrala so sebou aj prostrednu dcéru. Z vysluchu svedkyne J. K., matky Zalovaného vyplynulo, Ze
Zalobkyha sa nestarala o svoje deti, Ze ona vypomahala svojmu synovi a starala sa o deti, Zalobkyna
sama opustila spolo€nu domacnost’ 31.1.2009 a nechala resp. opustila tri deti, z ktorych v tom Case
boli eSte dve deti P. P. R. maloleté a syn V. mal 18 rokov, o Zalobkyna potvrdila. Navrh na rozvod
podala 17.6.2009, kde sama navrhovala, aby sud zveril maloletého LukaSa do starostlivosti otca. Na deti
prispieva iba minimalny vyzivnym, pri€¢om otec s finanénou pomocou svojej sestry a rodi€¢ov zabezpedil
svojim detom vzdelanie a to V. stredoSkolské, P. vysokoSkolské a R. v su€asnej dobe navstevuje
gymnazium a otec sa musi postarat aj o jeho vzdelanie. V rodinnom dome Zije on spolu s Lukadom a
Adrianou, ktora sa prechodne zdrziava v KoSiciach, kde pracuje. Na pojednavani 27.9.2012 predlozil
sudu fotodokumentaciu preukazujucu stav domdacnosti a Uroven starostlivosti Zalobkyne o domacnost,
¢o sud vbbec nebral do uvahy. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze ,Zalobca“ nepracoval uviedol, Ze ak by tomu
tak bolo nemala by rodina z &oho Zit. Zalobkyfa bola na materskej dovolenke s tromi detmi a ked
pracovala prispievala pre rodinu iba platenim inkasa vo vyske zodpovedajucej rodinnym pridavkom, viac
do domécnosti neprispievala. Zvy3né peniaze si odkladala a je presvedCeny, Ze finanéné prostriedky
zistené na uctoch su finanéné prostriedky nadobudnuté za trvania manZzelstva a patriace do BSM. To,
Ze ich vybrali rodi€ia a tvrdenia, Ze tie isté finan&né prostriedky boli viozené na terminované vklady su
uz iba taktikou. V tejto suvislosti poukazal aj na to, ze Zalobkyna si v roku 2013 zakupila byt za cenu
20 tis. eur, platba prebehla v hotovosti. Teda aj jej tvrdenie po€as sudneho konania, Ze je nemajetna a
nema financéné prostriedky su nepravdivé, ¢o suvisi aj s jej oslobodenim od sudneho poplatku. D6kazom
spravania Zalobkyne k rodine je aj zistenie v suidnom konani, Zze Zalobkyria bola prvou vkladatelkou
finan&nych prostriedkov do Postovej banky a spolumaijitelkou Uétu v Sl. sporitefni, ktoré sa snaZzila zatajit.
Tieto finanéné prostriedky prostrednictvom svojich rodi€ov ulozila na terminovany vklad a pouzila ich
v roku 2013 na kupu bytu. Nieje pravda, Ze on nepracoval. Ako uviedol vo svojich predchadzajucich
prejavoch sama Zalobkyna v konani o rozvod uvadzala, Ze pracuje a teraz zase uvadza, Ze nepracoval.
Po cely ¢as manzelstva zabezpe&oval svoju rodinu po tom, ¢o skongil pracovny pomer drobnou
polnohospodarskou vyrobou, chovom hovadzieho dobytka a pod. tak, Ze rodina nemusela skoro ni¢
z potravin nakupovat. Sud si v8ak z toho jednostranne vybral, Ze on nepracoval. Za dalsi dévod pre



disparitné vyporiadanie povazuje aj to, Ze dom nebol postaveny zo spoloénych prostriedkov alebo ak
len v zanedbatelnej sume. Zopakoval, Ze bol postaveny z prostriedkov jeho sestry a rodi¢ov. Bolo by
preto nespravodlivé ak by bol tento majetok deleny rovnakym dielom. PoCas celého sudneho konania
preukazoval, Ze od roku 2006 poberd davku v hmotnej nudzi a je v déchodkovom veku. Vykonava
drobnu polnohospodarsku vyrobu a od pédohospodarskej platobnej agentury dostava dotacie, ktoré su
vo vyske od 1300 do 1700,00 eur roéne. Od 1.1.2018 pracuje ako pomocny pracovnik udrzby v ZS
Sobrance. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu uréitu do 31.12.2018. Pobera minimalnu mzdu. Pokusil
sa poziadat o uver Slovensku sporitelfiu, podla vyjadrenia ktorej nespifia podmienky na poskytnutie
Uveru. Stara sa o nezaopatreného syna, priCom Zalobkyha sa o deti nestara ani sa o nich nikdy
nestarala, ponechala ich v starostlivosti otca a jeho rodiny. Aj ,prvostupriovy” sud ustalil, Zze Zalobkyha
po¢as manzelstva vlozila spolo€né financné prostriedky do PoStovej banky. Tieto prostriedky zatajila.
Co nasved&uje pravdivosti tvrdeni jeho matky a sestry, Ze sa pripravovala na to, Ze od rodiny odide. V
sucasnej dobe je vlastni¢kou bytu, ktory si podfa jeho nazoru zakupila zo spoloénych prostriedkov, na
dieta plati minimalnu sumu a inak sa o posledného nezaopatreného syna nestara. Vzhfadom na tento
nespravodlivy rozsudok sudu pride on a jeho syn o strechu nad hlavou, lebo v Ziadnom pripade nie je
schopny zaplatit 21 167,20 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Argumentacia sudu, ktord znovu
jednostranne prevzal od Zalujucej strane, ze si mal po¢as sudneho konania nasporit hema oporu vo
vykonanom dokazovani, pretoZe si nemal z oho nasporit a kazdy aj bez potvrdenia banky musi usudit,
Ze nesplifia podmienky pre poskytnutie Gveru vo takej vyske, a to predovéetkym na navratnost Gveru
suvisiaceho z jeho vekom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak, Ze bude akceptovat’ vnos investicii Zalovaného do spoloéného majetku minimalne
v vySke dokladmi preukazanych investicii a pripusti primeranu disparitu podielov, ktora sa prejavi v
zniZzeni sumy ur€enej na vyrovnanie Zalobkyne a tiez pripusti splatky sumy ur€enej na vyrovnanie vo
vySke maximalne 150,00 eur mesacne, ktoru by Zalovany bol schopny splacat aj v buducnosti ako
poberatel starobného déchodku alebo rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany (&. |. 455), uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne v odvolani
povazuje za vecne ani pravne neoddévodnené. Nie je pravda, Ze sud Zalobkyni nevyhovel iba v Casti
vkladu v Postovej banke. Sud nevyhovej Zalobkyni ani v jej tvrdeni, Ze vloZila zo svojho vyluéného
majetku do spoloéného majetku 10 000,00 eur, ktoré mali byt pouzité ako investicia do domu. To Ze
pravny zastupca Zalobkyne v zaverec¢nej re€i sa uz pridrziaval predbeznych zaverov robenych sidom
pocas pojednavania neznamena, Zze sa naroku na uznanie investicie nedomahal. Od zaciatku suhlasil
so spOsobom vysporiadania tak, ze nehnutefnost bude patrit do jeho vlastnictva a Zalobkyna bude
mat narok na vyporiadanie. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie sudu, Ze pomer Uspechu a neuspechu
sporovych stran bol v zasade rovnaky, povaZuje za spravne. Navrhol, aby odvolaci sud nevyhovel
odvolaniu Zalobkyne.

7.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria (€. |. 459), ktora uviedla, Ze 1. a) ma za to, Ze akékolvek
financné dary Zalovanému zo strany jeho sestry alebo matky na vystavbu rodinného domu preukazané
neboli a preto boli podiely stran sporu stanovené sudom spravne. b/ naviac Zalovany ani nepreukazal
opak jej tvrdenia, Ze z celkovej doby trvania manzelstva 20 rokov, bol Zalovany zamestnany iba 3 roky
na rozdiel od Zalobkyne. c/ tieZ je potrebné uviest, Ze Zalovany nepreukézal hodnotu udajne vnesenych
investicii vo forme znaleckého posudku ani inym spésobom a Zalobkynia, aj ked bola nutena zo strany a
jeho rodiny opustit spolo€nu domacnost, tak prispievala na vyzivu deti podla svojich schopnosti, aj ked
uZ sa medzi¢asom po operécii bedrového kibu stala invalidnou déchodkyrou a preto nebol dany dévod
na stanovenie disparity podielov. Zalovany teda v odvolani len opatovne uvadza skutoénosti, ktoré uz
uvadzal v priebehu konania a ku ktorym sa podrobne vyjadril uz sud ,prvého stupna“. 2/ Ma tiez za
to, Ze ak sud urcil Zalovanému splatnost nahrady za vyporiadanie BSM do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku, tak tato lehota je dostatodna. Zalovanému totiz doposial ni¢ nebranilo, aby sa zamestnal, ak
udajne nema dostatok finan&nych prostriedkov, nie je totiz invalidnym na rozdiel od Zalobkyne a teda
ak je udajne nezamestnany od r. 2006, tak je zrejmé, Ze jeho prijem z polnohospodarskej ¢innosti mu
postacuje na uhradu nakladov s uzivanim nehnutefnosti ako aj inych potrieb. Mimo toho dokladovala, Ze
Zalovany pobera kazdy rok dotaciu od platobnej agentury na tato pofn. ¢innost minimalne vo vy3ke 1600
€. Od roku 2010 bol teda Zalovany, upozorfiovany na mozné vyporiadanie v zmysle nasho navrhu z titulu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, a teda mal dostatok ¢asu na to, aby sa na tuto moznost vyporiadania
pripravil. Naviac, ak by aj nedisponoval dostato&nymi finan&nymi prostriedkami, tieto si méze zabezpedit
vo forme péZicky, hypotéky, nakolko po pravoplatnym rozhodnuti bude vyluénym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti a tito mbéze zalozZit' za u&elom zabezpec€enia Uveru. Na podporu jej tvrdeni, Ze takéto
rozhodnutie - zaviazat' u€astnika konania na vyplatenie nadhrady aj s Udajnym nizkym prijmom, je mozné,



pripojila k podaniu zo 22.10.2015 aj rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 5Co0/64/2014 , kde Krajsky sud potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, v zmysle ktorého zaviazal sud inval. déchodu s prijmom 140 € na zaplatenie
sumy 17 100 € a trov konania 6 455,64 € do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Preto pripojené
potvrdenie banky z 8.3.2018 predloZené Zalovanym, Ze mu nebol poskytnuty uver, je irelevantné a naviac
nepreskumatelné, nakolko z neho nie je zrejmé, aké podmienky Zalovany nesplnil a aké doklady predloZil
banke. Preto navrhol napadnuty rozsudok v &asti Il potvrdit ako vecne spravny.

8.0Opakovane sa vyjadril Zalovany (&.I. 463), ktory tvrdil, Ze sud sa napriek jeho tvrdeniu nezaoberal
otazkou, z akych finanénych prostriedkov bol dom postaveny. PovaZuje za nespravodlivé a nespravne
ako sud Ziadal po 27 rokoch uniest’ dbkazné bremeno tak, Ze Zalovany ma preukazat vnos hnutelnych
veci, ktoré tvoria su€ast existujuceho rodinného domu a nie su ku dfiu zaniku BSM vecou samostatnou,
znaleckym posudkom na preukazanie ich hodnoty a skutognosti, Ze boli vnesené. Zalobkyria nikdy
netvrdila, Ze on nevniesol do domu veci, ktoré zaplatili jeho rodicia a sestra, jej reakcia na toto tvrdenie
bola, Ze aj ona vlozila do domu peniaze, ktoré jej darovala matka. Po&as celého manZzelstva pracoval na
polnohospodarskej pdde a z toho Zivil rodinu. Zalobkyfa na Zivobytie neprispievala ani ked pracovala.
Svoje peniaze si odkladala. Platila iba inkaso, o sa rovnalo vyske rodinnych pridavkov. Zalobkyria
a jej pravny zastupca niekolkokrat v sudnom konani tvrdili, Ze pracuje na pofnohospodarskej péde a
pobera dotacie. Teraz tvrdia, Ze nepracoval, a to iba z toho dévodu, Ze nebol v pracovhom pomere
a nespinal ani kritéria t.j. vy3ku prijmu na podanie dafiového priznania, preto nema akym dokladom
preukazat, Ze hospodaril na polnohospodarskej péde. Jeho hospodarenie je v rozsahu pre vlastnu
spotrebu. Zalobkyria nehovori pravdu ked tvrdi, Ze prispievala na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti. Operéacia bedrového kibu je v sii¢asnej dobe beznym zakrokom a nebrani nikomu pracovat.
Pocas sudneho konania si Zalobkyfha kupila byt, kde vyplatila v hotovosti 20 000,00 eur. Doklad, ktory
predlozZila o tom, Ze si peniaze poZiala od svojej matky, déchodkyne povazuje za nedbveryhodny.
Bol urobeny uc¢elovo, aby sa utajili finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyria ziskala Uusporami za trvania
manzelstva a ktoré utajila pred svojim manzelom a detmi. Peniaze si viloZila na ucet, ¢o sud v tomto
konani aj uznal. VloZzené peniaze sa snaZzila zakryt tym, Ze k zmluve o Ucte pristupil jej otec. Aj toto je
dbkaz o vztahu matky k rodine. Vobec jej nevadilo, Ze ma tri deti a je potrebné im zabezpedit buducnost.
usilie smerujuce k tomu aby si nasla pracu a prispievala na vyzivu vlastnych deti. Zalobkyna na jedne;
strane tvrdi, Ze on nepracuje a na druhej strane zase tvrdi, Ze ma prijmy z hospodarenia na péde a z
dotacii. Jeho prijmy z hospodarenia su prevazne naturalne a pefiazné vo vyske zabezpedujucej zakladné
potreby. Pefiazné prijmy su vo vyske nepodliehajicej zdaneniu. Co sa tyka dotéacie poukéazal na to, Ze
podfa § 4 zak. €. 601/2013 Z.z. platby od P6dohospodarskej platobnej agentury nie su prijmom, ktory by
bolo mozné zaratat pre U€ely ur€enia sum Zivotného minima a teda pre ucely uréenia davky v hmotne;j
nudzi. Dotacia iba nahradza €ast nakladov vloZzenych do pédy. Okrem toho sa rovna cca 130,00 eur
mesacne. Nema finanéné prostriedky a nemal si ani z €&oho nasporit. Vzhladom na jeho vek a prijem
mu Ziadna banka neposkytne Uver a uz vdbec nie v takej vySke. Mysli, Ze je logické, aké podmienky pre
poskytnutie tveru nesplnil. Nema dostatoény prijem na preukazanie splacania uveru. Tazko pochopit
vyjadrenia pravneho zastupcu a necitlivost matky k vlastnym detom. Samotna skutoénost, Ze vlastni
nehnutelnost, ktori moze zaloZit nestaci banke aby poskytla tver. To by uz hned pri prvej splatke, ktoru
by nemal z €oho zaplatit musela zacat drazit dom a zrejme o to Zalobkyni ide. Poukazoval aj na to, Ze
Zalobkyha nie je v nudzi, nemusi sa starat' o deti, stara sa iba sama o seba. Primeranymi splatkami z jeho
strany, preto nijako nebude ohrozeny jej bezny Zivot. Naopak u neho v pripade nepriznania primeranych
splatok hrozi, Ze on aj jeho nezaopatreny syn sa stanu bezdomovcami. Navrhol, aby sud jeho odvolaniu
vyhovel.

9.Zalobkyria uviedla (&. . 466), Ze nadalej trva na tom, Ze podla jej nazoru bola netispe$na len v nepatrne;
Casti, kedZe sud vyhovel jej navrhu na vyporiadanie BSM a zaroveri bolo BSM vyporiadané aj spdsobom
flou navrhovanym pokial ide o nehnutelné veci, ktoré tvorili viac ako 90% hodnoty vyporiadavanej masy
BSM. A teda pokial ide o spdsob vyporiadania, sud nevyhovel len pokial ide o vklad do PoStovej banky,
ktory tvoril menej ako 10% z hodnoty masy BSM a navrh na jeho vyporiadanie podal Zzalovany az v
priebehu konania. Zalobe teda ako takej vyhovené bolo, pri¢om v pévodnej Zalobe Ziadala vyporiadat
nehnutelnosti tym istym spésobom ako rozhodol sud, s &im Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobe
nesuhlasil. Ak sud pri posudzovani Uspechu, neuspechu, prihliadal aj na to, Ze ona v priebehu konania
Ziadala zapo¢itat sumu 10 000 €, tak k tomu opatovne uviedla, Ze v zavereCnom navrhu na pojednavani
na tomto navrhu uz netrvala a pridrziavala sa pévodného navrhu, teda Zalovany nemdze poukazovat na
jej prednes v priebehu konania, od ktorého ustupila. Sud mal vSak prihliadnut’ pri rozhodovani o nahrade
trov konania predovSetkym na postoj zalovaného k podanej Zalobe, aké boli jeho navrhy na vyporiadanie
BSM a ako a &i sa odliSuje rozhodnutie sudu od jeho navrhov na vyporiadanie BSM. Je potrebné uviest,



Ze s jej navrhom na vyporiadanie nehnutefnosti Zalovany nesuhlasil a naviac trval na disparite podielov
v jeho prospech nielen a/z dévodu nim uvadzaného fou udajného opustenia rodiny b/ale aj z dévodu
udajnych darov jeho rodiny. Teda z porovnania navrhov stran sporu k spdsobu vypriadania je zrejmé,
Ze ona bola v spore UspeSna a to tak v podanej zalobe ako aj v spOsobe vyporiadania, neuspesna
bola len v nepatrnej €asti, pokial ide o vklad v PoStovej banke a preto Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému
v plnom rozsahu.

10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
odbvodnenim v celom rozsahu stotozZfiuje, na ¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie a vo vyroku II.
zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny na majetkovom
vyrovnani uhradit’ Zalobkyni celkom sumu vo vyske 16 064,54 eur a to lehote 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

11.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skutonostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

12.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nevzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

13.Zalobkyfa aj zalovany uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14.Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne tento odvolaci dévod nie je dévodny, lebo sud pouZil spravny pravny
predpis a spravne ho aplikoval na zisteny skutkovy stav.

15.Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil ale
na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil sprdvne zavery o pravach a povinnostiach stranach sporu.



16.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci.

17.Sud spravne ur€il rozsah majetku patriaceho do BSM, ale nespravne posudil otazku vnosu
Zalovaného do spolo&ného majetku. Zalobkyfa toto tvrdenie Zalovaného nikdy nepoprela a jej obranou
bolo tvrdenie, Ze aj jej matka prispela sumou 10 000,- eur, ¢o ale v kone&nom dbsledku nepoZalovala ako
jej vnos zaratat. Naopak, zalovany preukazal, Ze jeho sestra prispela pri stavbe domu sumou 2549,22
eur a jeho rodi€ia 39 000 Sk, krytina 23 725 Sk a kotol 14 200 Sk t. j. spolu 76 925 Sk/2553,44 eur.
Vnos Zalovaného bol 5 102,66 eur. Tuto skuto¢nost, Zalovany preukézal jednak vypovedami svedkyrn
(P. A., J. K.), ale aj listinnymi d6kazmi uvedenymi v bode 28. a 29. rozsudku a stavebnym dennikom (&.
I. 254 - 264), ktorého existenciu Zalobkyria nepoprela. Tento dékaz nie je mozné hodnotit’ ako stavebny
dennik v pravom slova zmysle, teda, Ze osoba opravnena vykonavat stavebny dozor vykonavala do
neho zaznamy. V podstate iSlo o zoSit, do ktorého zaznamenavali obe strany sporu investicie pri
stavbe domu. Za danej d6kaznej situacie sa javi ako neucelna a nehospodarna poziadavka sudu, aby
Zalovany odbornym posudkom osvedc¢il, Ze tento material bol skutone zapracovany do domu a to aj s
prihliadnutim na zna&ny ¢asovy odstup. V konani bolo pritom preukazané, Ze strany sporu pri zahajeni
stavby nemali naSetrené Ziadne uspory a Ze tuto stavbu realizovali svojpomocne.

18.V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbéze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej potreby sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov v restiticii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako
pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 O. z.). Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 (§ 149 ods.1 O. z.). Pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit,
o sa zo spolo&ného vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby
maloletych deti, a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (§ 150 O. z.).

19.Z uvedenej pravnej Upravy vychadza aj doterajsia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v R
49/1993 dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial
nie je obstarana za finanéné prostriedky, ktoré si majetkom len jedného z manzelov. Pri nadobudnuti
veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa
takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM.
Pri vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen ta skutoCnost, Ze urcita vec v €ase jeho zaniku existovala,
ale i to, v akom stave vtedy bola napriklad z hladiska jej kvality, veku, miery opotrebovania. Tento
stav je rozhodny aj pre ocenenie veci, pricom ale treba vychadzat z cien zodpovedajucich, & uz podla
vSeobecne zavaznych cenovych predpisov &i vyvoja cien veci cenam platnym v dobe, kedy sa vykonava
vyporiadanie (R 42/1972).

20.Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a z hodnoty domu 47 500,- eur, kde jedna polovica tvori sumu
23 750,- eur a vkladu na vkladnej knizke v PoStovej banke, kde suma tvori 5 165,60 eur patriaca do BSM s
tym, Ze polovica tejto sumy predstavuje 2 582,80 eur a po odpo itani vnosu Zalovaného dospel odvolaci
sud k polozke 16 064,54 eur, ktoru je Zalovany povinny na majetkovom vyrovnani uhradit' Zalobkyni v
lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21.0dvolaci sud neprihliadal na navrh Zalovaného splatit' vyrovnavaci podiel v mesacnych splatkach
po 150 eur a to jednak z dévodu uvedenom sudom prvej inStancie (bod 51.) ale aj skutoCnosti, Ze
takyto spésob vyrovnania, by pre Zalobkyriu bol nespravodlivy, kedZe Zalovany by po dlhi dobu sam
uzival spolo¢ny majetok (splatil by svoj podiel po 9 rokoch, pri¢om k zaniku BSM doSlo pred 10 rokmi
(25.11.2009).

22.Sud nevyporiadanie majetkového podielu na zaklade disparity odévodnil v bode 47. a 50. rozsudku.
Odvolaci sud sa plne s tymto odévodnenim stotoziiuje a zastava rovnaky nazor, Zze v prejednavanom
spore neexistuje Ziaden dovod odklonit sa od zasady rovnosti podielov manzelov (§ 150 O. z.).
23.Tento odklon je zalozeny na viacerych okolnostiach, ktoré odbévodruju jeho pouzitie. § 150
O. z. upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat' pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vsetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Zakladnou zasadou pre vykonanie
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze podiely oboch manZzelov su rovnakeé (princip parity).
Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuja podiely urcit' aj inym pomerom. Vysku



podielov mbze ovplyvnit napriklad skuto&nost, Ze niektory z manzelov sa napriek svojim schopnostiam
a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci mohol) o nadobudnutie a zveladovanie
spolo&nych veci a podobne.

24 Podla nazoru odvolacieho sudu je pre uvahu o (ne)rovnosti podielov vyznamné, ako sa kazdy z
manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu (spoloénd domacnost, €i uspokojovanie spoloénych
potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci.

25.Pre ur€enie disparity podielov je teda v prvom rade podstatna ta skuto&nost, Zze jeden z manzelov sa
nestaral o spolo&ni domacnost, pritom sa starat mohol. Dal$im dévodom pre pouzitie disparity je, Ze
finanény prinos na zabezpec&enie spolo€nej veci je vyluéne ziskany zasluhou jedného z manzelov, napr.
z nad&tandardnych prijmov, Ze druhy z manzelov nepracoval, neprispieval na chod a udrZzanie spolo¢nej
domacnosti, nepreukazal Ziaden zaujem o fu, o starostlivost a udrzanie spoloéného majetku, Ze sa
choval nehospodarne k spoloénému majetku. Teda, Ze bolo by mozZno bez akychkolvek pochyb uzavriet,
Ze vyluéne jeden z manzelov sa pri¢inil o nadobudnutie majetku patriaceho do BSM, jeho zveladovanie
a udrzanie.

26.Stanovenie nerovnosti (disparity) vo vefkosti podielov manzZelov po zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva na zaverecné vyrovnanie medzi manzelmi je nedévodné a vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud spravne urcil rovnaky podiel na spoloénom majetku.

27.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

28.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
29.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30.Ziadna strana nebola v odvolacom konani plne Gspe$na, preto nikomu nebola priznana nahrada trov
konania.

31.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



