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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, dieta rodi¢ov matky: Z. Q. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. R. XXXX, C., a otca: C. Q., T.. XX XX.XXXX, zomrelého difa XX.XX.XXXX, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca,
Mati¢né namestie 1617, v konani na navrh navrhovatefov: 1/ V.. Z. Q., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
H. C., M. C.. XXXX/X, U..C.. M. XXXX, 2/ V.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., M. C.. XXXX/X,
U..C.. M. XXXX, o zverenie maloletého dietata do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletého l. Q., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov V.. Z. Q., rod. I., nar. XX. XX. XXXX a V.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., M. C.. XXXX/
X, U..C.. M. C.. XXXX.

V.. Manzelia V.. Z. Q., rod. I., nar. XX.XX.XXXX a V.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C.,
M. C.. XXXX/X, t.&. M. C.. XXXX,maju pravo a povinnost vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonava matka, sustavne a dosledne sa
starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata. Maju pravo maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok len v beznych veciach.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého I. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30 %
zo sumy Zivotného minima, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Cadci.

IV.Sud ponechava stykmatkys maloletymI. Q., na dohodu navrhovatelov v 1/a 2/ rade s matkou.
V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1,2/ vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedli, Ze malolety I. bol rozsudkom OS
Cadca ¢&.k. 5P/159/2008 zvereny do osobnej starostlivosti matky, a otec (brat navrhovatela v 2/ rade), bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu. Otec maloletého zomrel diia 21.10.2011. Dia 02.07.2018 UPSVaR
Cadca (dalej len urad), ho predvolal na Urad, za G&elom rieSenia vzniknutej situécie, kedZze malolety I.
nechodil do 8koly, mal neospravedinenych okolo 300 vyu€ovacich hodin, vo&i matke bolo za¢até trestné
stihanie vo veci podozrenia z precinu ohrozovania mravnej vychovy. Matka so Skolou nespolupracovala,
falSovala ospravedinenky, nepreberala po$tu, nereagovala na vyzvy $koly. Urad ho poprosil, & by bol
ochotny prevziat' do svojej osobnej starostlivosti maloletého 1., s &im navrhovatel suhlasil. O zverenie
deti prejavila zaujem aj sestra matky I. H., ktora v8ak podla nich nie je vhodnou osobou, kedZe bola v
kazdodennom kontakte s matkou maloletych deti a nerobila ni¢ pre to, aby chodili do Skoly. Ma vedomost’
o tom, Ze matka a jej sestra pozivaju alkoholické napoje, €o by nebolo vhodné pre maloleté deti. Na
pripadovej konferencii uradu sa dozvedel, Ze situacia v domacnosti matky je pre |. ohrozujuca a preto
sa rozhodli, Ze chcu I. pombct’ a zabezpedit mu riadnu starostlivost. S I. boli v kontakte, stretavali sa u



starych rodicov, ked mal sviatky. Navrhovatelia vlastnia rodinny dom, navrhovatel v 1/ rade je Zivnostnik s
prijmom okolo 4.000,- €, manzZelka navrhovatela je zamestnana ako profesorka na obchodnej akadémii
s prijmom okolo 800,- €. Maju dve dospelé deti, malolety |. mé vlastnu izbu, ich zdravotny stav je dobry.
Na pojednavani navrhovatel v 2/ rade uviedol, Ze zotrvavaju na podanom navrhu, pokial matka preukaze
riadnu starostlivost’ o dieta, nemaju problém jej maloletého |. vratit do starostlivosti, zaroven Ziadaju,
aby sud styk maloletého I. s matkou ponechal na ich dohode s matkou.

2. Navrhovatelia 1,2/ okrem riadneho navrhu zaroven podali na sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sud vydal dia 09.07.2018 neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého
bol doasne zvereny malolety I. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom a matka
bola povinna prispievat na jeho vyZivu sumou minimalneho vyzivného. Matka dria 26.03.2019 podala
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze si uvedomila, Ze svojim konanim
ohrozovala vyvin svojich deti, zaala spolupracovat so Skolou, probaénym a mediaénym uradnikom, ako
aj s uradom. Na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 1T/146/2018 jej bol uloZeny trest povinnej prace. So
synom . sa stretava pocas vikendoy, je vZzdy smutny, ked sa musi vratit' k navrhovatelom. Denno-denne
su spolu v kontakte cez Messenger. Neustale ju prosi, Ze chce ist domov. Matka ho velmi Iubi, chce sa o
neho starat, svoje doterajSie spravanie lutuje, bude riadne dohliadat na Skolsku dochadzku. Nastupuje
do préace, Zije v spolo¢nej doméacnosti s partnerom uz viac ako 11 rokov, ktory je zamestnany s prijmom
1.000,- €. Na pojednavani matka suhlasila s tym, vzhfadom na kratkost ¢asu, aby bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelom s tym, Ze ona sa bude snazit upravit' si pomery a v jeseni podat
opéatovne navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. Ziadala, aby sid ponechal jej styk s
maloletym |. na dohode s navrhovatelmi, zaroven zobrala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
spat.

3. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju v celom rozsahu na svojom pisomnom
vyjadreni, tohto €asu nesuhlasia s tym, aby malolety |. bol zvereny do starostlivosti matky, nakolko od jej
konania ubehla velmi kratka doba, su presved&eni, Ze nepominuli ddvody na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti, poCas tak kratkej doby matka nepreukazala, Ze by zmenila svoje spravanie. Doporuduju
sudu zverit maloletého I. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

4. Navrhovatef - urad, k navrhu pripojil tieto dokazy:

- rodny list maloletého I,

- umrtny list jeho otca,

- potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov,

- potvrdenie o prijme navrhovatefov,

- sobasny list navrhovateloy,

- potvrdenie o trvalom pobyte navrhovatelov,

- vyjadrenie uradu k maloletému I., z ktorého vyplyva, Ze matka nespolupracuje - ako s policiou, tak s
uradom, ako aj so Skolou,

- Ziadost OO0 PZ C.Z., adresovana na Urad, o presetrenie pomerov a rodi¢ovskej starostlivosti a vychovy
matky Z. Q. H., ktora je podozriva z prelinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,

- niekolkonasobné oznamenie ZS N..Z..Y. C., o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky maloletého
l. Q.,

- zdznam z Ustneho pohovoru s matkou, spisany uradom vo veci absencii syna |. Z. N. v zakladnej Skole,
- Vypis z registra trestov navrhovatelov.

5. Z vyjadrenia navrhovatelov sud zistil, Ze s opatovnym zverenim dietata do osobnej starostlivosti
matky suhlasia v pripade, ak pravdivo preukaZze splnenie vietkych podmienok pre poskytovanie riadne;j
rodiCovskej starostlivosti, udrZzanie doterajSieho prospechu a dochadzky dietata do Skoly, edukacného
a osobnostného rastu dietata.

6. Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletého od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze
navrhovatelia byvaju v rodinnom dome spolu so svojimi dvoma plnoletymi detmi synom C., dcérou G.
a mal. I.. Dcéra pracuje a byva v H., domov prichadza, ako jej to pracovné povinnosti dovoluju. Syn C.
Studuje na vysokej Skole v Bratislave. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve manzelov. Na prizemi sa
nachadza priestranna obyvacia izba spojena s kuchynou, technicka izba, Satnik a hygienické zariadenie.
Na poschodi sa nachadzaju Styri spalne, obyvacia izba, hygienické zariadenie. VSetky miestnosti su



priestranné, slne¢né a kompletne zariadené modernym nabytkom, vybavené elektronikou a spotrebié¢mi.
Su doladené vkusnymi doplnkami. Mal. I. ma svoju izbu, ktori ma vkusne a ucelne zariadenu vzhladom
na svoje potreby. V €ase Setrenia bol doma pan Q. Z. jeho syn C.. Navrhovatel uviedol, Ze mal. . maju
vo svojej starostlivosti od augusta 2018. Postupne sa adaptoval na nové domace prostredie. Mal. I.
priSiel k navrhovatelom v zanedbanom stave, €o sa tyka po zdravotnej stranke. Mal prejavy epileptickych
z&chvatov, ktoré neboli podchytené a lie€ené (€o bolo navrhovatefom lekarom vytknuté, oni v8ak o tom
nemali vedomost), az po vykonanych vySetreniach, ktoré s nim absolvovali navrhovatelia a po zacati a
dodrziavani lie¢by sa stav mal. stabilizoval. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze mal. |. mal taktieZ chrup vo
velmi zanedbanom stave, museli ¢asto navstevovat zubného lekara, ¢im sa mu chrup podarilo upravit.
Navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly C. M.. Opakuje roénik, nakolko mal vela vymeskanych hodin, nebol
klasifikovany. Matka nebola ani na konci Skolského roka prevziat vysved€enia mal. deti, hoci bola k tomu
vyzyvana. Mal. |. si u navrhovatelov vyrazne zlep$il prospech a dochadzku do Skoly. Na vysvedceni
mal tri dvojky a vymeSkanych 16 vyu€ovacich hodin a to z dévodu lekarskeho o3etrenia. Navrhovatefl
uviedol, Ze nemaju s mal. |. Ziadne problémy, poslicha ich a reSpektuje. Je samostatny, Sikovny, nemé
problém s u€enim, ale potrebuje kontrolu. Zvykol si na rezim a povinnosti. U navrhovatelov funguje velmi
dobre, nakolko ma pri sebe osobu, ktora na to dba. Dalej navrhovatel uviedol, Ze s matkou sa malolety
stretava pravidelne kazdy tyZden, chodieva k nej od piatku do nedele. Niekedy sa vrati naspat' v pohode,
niekedy je vidiet, Ze je ovplyviovany celou rodinou. Malolety hovori, Ze sa chce vratit domov, matka mu
chyba. S matkou maloletého navrhovatel komunikuje, ale iba ked je to potrebné. Malolety sa stravuje
v 8kolskej jedalni, ma kazdy def nachystanu desiatu, ale skoro nikdy ju nezje. Oddvodfiuje to tym, Ze
by potom neobedoval. Dospelé deti navrhovatelov mal. I. reSpektuji, komunikuju spolu, nevadi im, Ze u
nich byva. Dcéra navrhovatelov ma k mal. |. nadviazany bliZsi vztah ako syn. Pan Q. je Zivnostnik. Pracu
vykonava v okrese C.. Jeho &isty mesaény prijem je okolo 3.000 €. Jeho manzelka pracuje ako pedagdg
na Obchodnej akadémii C.Z.. Jej gisty mesadny prijem je okolo 800 €. Su schopni mal. |. zabezpeg&it
riadnu starostlivost a vychovu, pokial to bude nevyhnutné. Maju ho radi a chcd mu poméct. Mal. .
chodieva zo Skoly k rodi€om navrhovatelov, teda k starym rodi€om, ktorych ma malolety rad a od nich ho
beru domov, ked' idu z prace. Stari rodi¢ia su navrhovatefom pri starostlivosti o maloletého, napomocni.
Urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. zo strany navrhovatelov, ba naopak navrhovatelia
mu zabezpecuju riadnu starostlivost a vychovu. Je v zaujme maloletého, aby ostal byvat’ v uvedene;j
rodine, kde méa vytvorené vhodné vsetky podmienky pre zdravy fyzicky i dusevny vyvin. Urad nie je
presvedceny o tom, Ze by matka po tak kratkej dobe zmenila svoje spravanie a zacala by zabezpe&ovat
riadnu starostlivost’ o syna, preto urad odporuca sudu navrhu navrhovatelov v celom rozsahu vyhoviet.

7. Zo spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 1T/146/2018 mal sud preukazané, Ze matka bola trestnym
rozkazom uznana vinnou z trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢o jej bol uloZeny
trest povinnej prace 100 hodin.

8. Podla § 45 ods. Zakona o rodine

(1)

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2)

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3)

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4)



Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5)

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

(6)

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

(7)

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(8)

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9)

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v suc€innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 46 Zakona o rodine
(1)

Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Podla § 62 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(3)

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatefov bol jednoznacne
dévodny. Matka absolutne zanedbala starostlivost o maloletého I., ktory nechodil riadne do $koly, mal
neospravedinenych okolo 300 vyu&ovacich hodin, za &o bolo voli matke zacaté trestné stihanie vo



veci podozrenia z precinu ohrozovania mravnej vychovy, v ktorom konani bola aj trestnym rozkazom
odsudena na trest povinnej prace v rozsahu 100 hodin. Ako mal sud preukdzané, navrhovatelia sa
rozhodli zabezpecit maloletému . riadnu starostlivost. Malolety |. pridiel k nim vo vefmi zanedbanom
stave, mal prejavy epileptickych zachvatov, ktoré matka neliecila, priom neustale pisala synovi
ospravedinenky, Ze je chory a je s nim u lekara. Taktiez mal velmi zanedbany chrup, ktory sa podarilo
upravit. Malolety |. navstevuje t.¢. piaty roénik ZS M., z dévodu velkého mnoZstva vymeskanych hodin
nebol klasifikovany a musel opakovat ro¢nik. Tohto ¢asu si vyrazne zlepSil prospech, na vysvedcéeni
mal len tri dvojky a vyme&kanych 16 hodin, z dévodu lekarskeho o3etrenia u zubara. Malolety I. ma u
navrhovatelov vefmi dobre nastaveny rezim, nemaju s nim vychovné problémy, posluchaich, reSpektuje,
ma v navrhovateloch oporu. Navrhovatelia umoznuju stretavat sa s matkou po&as vikendov, priCom
niekedy sa vrati v pohode, niekedy ovplyvneny rodinou a chce sa vratit domov, kedZze mu matka chyba.

10. Sud sa jednoznalne stotoZhuje s nazorom - ako kolizneho opatrovnika, tak aj navrhovatelov, Ze
tohto ¢asu ubehol velmi kratky ¢as, od doby, kedy si matka uvedomila, ako velmi zanedbavala vychovu
svojich dvoch maloletych deti, za €o bola aj odsudena a aj ked sa snazila ziskat maloletého I. do svojej
starostlivosti, sud ma za to, Ze tohto asu nepreukézala svoju napravu a je na nej samotnej, aby v dalSich
mesiacoch preukazala, Ze sa chce skutoéne napravit, Ze ma vazny zaujem starat sa o svoje maloleté
deti, o to, aby riadne chodili do Skoly, o ich dalSi riadny ako fyzicky, tak aj psychicky a osobnostny
vyvin. Z uvedenych dévodov sud zveril maloletého I. odo osobnej starostlivosti navrhovatelom a zaroveri
im rozsudkom vyhranil rozsah ich prav a povinnosti vo¢i maloletému I.. Su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonava matka, sustavne a dosledne sa
starat' o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj dietata. Maju pravo maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok len v beznych veciach.

11. O vyZivovacej povinnosti matky sud rozhodol podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
12. Zaroven sud rozhodol aj o Uprave styku matky s maloletym |., nakolko navrhovatelia su ochotni
vychadzat v ustrety matke, podporuju vztah matky s maloletym I., sid ponechal styk maloletého I. s

matkou na dohode navrhovatelov s matkou.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



