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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobkyne: G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. O., M. M. XXXX/X, zastupenej JUDr. Milanom
Trnovskym, advokatom so sidlom U. O., S. XXXX/X, proti zalovanym: 1/ F. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. O., Z. O., B. XXX/XX, v jeho mene v konani vystupuje spravkyfa konkurznej podstaty JUDr.
Marta Bojo Vevurkova, so sidlom Namestovo, ul. Mieru 312/13, ICO: 42 217 075, 2/ Mgr. W. W., nar.
XX, XX, XXXX, bytom U. O., T. G. XXX/X, 3/ O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. O., T. G. XXX/X,
zalovani 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia po neb. W. W,, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie W. W. proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 20C/9/2018-190 zo dna 02. 05. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne pripadli hnutelné veci a finan¢na
hotovost’ na uéte spolu vo vy8ke 14 784,97 eur, do vyluéného vlastnictva Zzalovaného (W. W.) pripadli
hnutelné veci a finanéna hotovost na ucte vo vyske 3 066,33 eur a taktiez nehnutelnosti, a to rodinny
dom €. supisné XXX v kat. uz. A., okres U. O. na parcele €. 2098/188 a pozemky parcely registra C KN
€. 2098/39 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 644 m2, 2098/49 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 123 m2, 2098/188 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 225 m2, zapisané na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor v hodnote 266 686,83 eur (vyrok 1.).
Sud zaroven zaviazal obe strany sporu k prebratiu zavazkov zo zmlav o pézicke, a to vo vztahu k
veritelovi W. W., nar. XX. XX. XXXX v rovhakom pomere vo vySke 6 000,- eur, vo vztahu k veritelovi F.
W., nar. XX. XX. XXXX v rovhakom pomere vo vySke 1 500,- eur a vo vztahu k W. S., nar. XX. XX. XXXX
v rovhakom pomere vo vySke 8 850,- eur (vyrok Il., lll., IV.). Na upIné vyrovnanie podielu zaviazal sud
Zalovaného k povinnosti vyplatit Zalobkyni sumu 125 950,93 eur v lehote 6 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Poslednym vyrokom (VI.) sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdévodnil s poukazom
na ust. § 143, § 148, § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze podiely manzelov pri
vyporiadani ich spoloéného majetku su rovnaké, neprihliadol na namietku, Zze by niektory z manzelov
sa vacSou mierou pricinil na nadobudnuti majetku tvoriaceho BSM. Pri vyporiadani sud tiez konstatoval,
Ze oznaCeny obraz s vyobrazenim kvetov nepatri do BSM, ale je vyluénym vlastnictvom Zalobkyne.
TaktieZ nezistil hodnotu spolognosti D - TRIDE, s.r.o., kde Zalovany bol jedinym spolognikom, nakolko
iSlo o spolo€nost nefungujucu a ako prostriedky Zalovaného zohfadnil sumu 22 698,- eur, predstavujicu



vytazok z predaja bytu, ktorého vylu€nym vlastnikom v €ase predaja bol Zalovany. Sud tiez prihliadal na
zavazky byvalych manzelov a vo vztahu k veritelom zaviazal kazdého k povinnosti v rovhakom pomere.
Pri vyporiadani sud dospel k vypoctu, na zaklade ktorého na vyrovnanie podielov byvalych manzelov
je povinny Zalovany vyplatit Zalobkyni sumu 125 950,93 eur. O trovach konania rozhodol sud v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Dévodil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP s tym, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani namietal, Ze sud v nespravne;j
vysSke ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného pri vyporiadani zohfadnil finanéné prostriedky ziskané z
predaja bytu, ked sud mal zaratat nie sumu 22 698,- eur ale sumu 30 803,96 eur. Podla Zalovaného
v takejto vySke boli ziskané prostriedky z predaja bytu vloZzené do spoloéného majetku, priom vysku
Zalobkyha nepoprela, popierala len skuto¢nost, Ze tieto prostriedky boli vylu¢ne Zzalovaného. Odvolatel
tiez nesuhlasil so zaverom sudu, Ze finanéné prostriedky od F. W. vo vySke 370 000,- Sk sud tiez
nezohfadnil ako vyluéné prostriedky Zalovaného, nakofko tieto boli poskytnuté ako dar len otcovi, nie
obom manzelom na zakupenie pozemku pre rodinny dom. Dalej vo svojom odvolani Zalovany uviedol,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory vychadzal pri vyporiadani BSM z principu rovnosti podielov.
Podla neho sa na nadobudnuti spoloéného majetku, ako aj jeho zvefadovani a udrziavani v ovela
vacsej miere podielal prave Zalovany. Bol to totiz on, kto svojimi prijmami dokazal zafinancovat vystavbu
rodinného domu, ako aj zna&nu €ast finanéného zabezpedenia domacnosti, dokonca na vystavbu pouZil
aj svoje vyluéné prostriedky. Pokial to jeho prijem dovoloval, splacal uver, ktori si manzelia vzali na
vystavbu domu. Ked' na splacanie uveru nemal dostatok finanénych prostriedkov, pozi€al si peniaze a
tak splacal aver dalej. Je nepochybné, Ze sa Zalobkyfa starala o domacnost, avSak podfa jeho nazoru
tato starostlivost sa sama o sebe nevyrovnala Usiliu, ktoré vlozZil Zalovany do zabezpecenia rodiny a
vytvorenia a udrZania spolo¢ného majetku. Nesuhlasil tieZ s uloZenou lehotou 6 mesiacov, v ramci ktorej
mal Zalobkyni vyplatit finanéné prostriedky na uplné vyrovnanie jej podielu. Ziadal preto, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kpodanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie povaZuje za vecne a skutkovo spravne a Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Po podani odvolania Zalovany W. W. diia XX. XX. XXXX zomrel. Dedi¢ské konanie je vedené pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5D 460/2019. Uznesenim zo dfia 31. 12. 2019 bolo
dedicské konanie prerusené do ukoncéenia konania o vyporiadanie BSM byvalych manZzelov. Na zaklade
oznamenia povereného notara ako sudneho komisara prejednanim dedi¢stva za dedi€ov boli oznaceni
synovia poruditefa F. W., Mgr. W. W.a O. W..

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/41/2020-282 zo diia 30. 09. 2020 rozhodol o pokradovani
konania s dediémi ako novymi zalovanymi 1/, 2/ a 3/. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dia 19. 11. 2020.

6. Dalej odvolaci sud zistil, Ze na G&astnika F. W., nar. XX. XX. XXXX bol Okresnym stdom Zilina pod sp.
zn. 10dK/246/2019 vyhlaseny konkurz na majetok a za spravcu stanovena JUDr. Marta Bojo Vevurkova
so sidlom kancelarie Namestovo, ul. Mieru 312/13, ICO: 42 217 075. V zmysle § 167b ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii opravnenie dlznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako
aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. Spravca
kona v mene a na ucet dlZznika. V zmysle § 167h ods. 1 ZoKR konkurzu podlieha majetok, ktory patril
diZznikovi ku driu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spefiazenim
takéhoto majetku. Podla § 460 OZ dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela. Pévodne Zalovany W. W.
zomrel diia XX. XX. XXXX. KedZe konkurz bol vyhlaseny dia 05. 08. 2019, majetok ziskany dedi¢stvom
podlieha konkurznému konaniu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



8. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie. Po vyhodnoteni tychto skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo
veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatocnym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

9. Navrh na vyporiadanie BSM je navrhom v zmysle ust. § 137c CSP a sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania. Je v8ak povinny zistovat, ¢o do BSM patri. Vyporiadanie sa musi tykat’ vSetkého
majetku, ktory patril do BSM a ktory ako spoloény existoval ku dfiu jeho zaniku. Pravo na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva spravidla patri obom manzelom, ak sU nazive. Pri vyporiadani sa
vychadza zo zasady rovnosti podielov, i ked nie je vylu€ené, aby boli podiely ur€ené v inom pomere. V
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sud i bez navrhu musi prihliadat' na to,
¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého z manzelov. Na druhej
strane manzel, ktory vynalozil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom,
je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynalozenych prostriedkov opat’ do jeho
vyluéného vlastnictva.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM uc€astnikov vychadzal z vysSie
uvedenych zakladnych zasad. V sulade s prednesmi U€astnikov a predlozenymi dékazmi zistil masu
BSM a veci a prava rozdelil podla navrhu u¢astnikov, pri€om toto nebolo spochybriované ani v odvolani.
Odvolatel vS§ak ziadal zohladnit skuto€nost, Zze sa vac¢Sou mierou pri€inil o nadobudnutie a udrzanie
majetku predstavujuceho BSM, ako aj Ziadal zapocitat do svojho vylu€éného vlastnictva prostriedky
poskytnuté F. W., resp. zapoditat' na vyrovnanie podielu sumu z predaja jeho bytu vy3Siu ako to urobil
sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa z tychto dévodov zameral najma na namietky zalovaného uvedené
v odvolani, tykajuce sa nespravneho postupu pri vyporiadani BSM sidom prvej indtancie.

11. V tomto pripade prvoinstanény sud pri vyporiadani vychadzal z ust. § 150 OZ, z ktorého vyplyva,
Ze zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady
zakon pripusta vynimku, ktord umoznuje podiely uréit aj inym pomerom. Prvoindtanény sud skumal aj
skuto€nost ako sa ktory z manzelov pricinil o nadobudnutie majetku v BSM. Vysporiadal sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze to bol on, kto sa va¢Sou mierou pricinil o vystavbu rodinného domu, o jeho udrziavanie a
zveladovanie, resp. Ze do vystavby vloZil aj svoje vlastné finan&né prostriedky ziskané z odpredaja bytu,
resp. dar od syna F.. V konani nebolo viak preukdzané, Ze by sa Zalobkyria pocas trvania manzelstva
nestarala riadne o domacnost, vychovu dietata, pripadne Ze by sa nejakym spésobom pri€inila o
Ubytok spolo&ného majetku. Prvoinstanény sud riadnym a dostacujucim sposobom oddvodnil, preco
pri deleni vychadzal zo zasady principu parity podielov oboch manzelov, s ¢im sa aj odvolaci sud
stotoznil a tuto odvolaciu namietku, ze by mal pri vyporiadani majetku prihliadat na vy3Siu zasluhovost
Zalovaného, nepovazoval za dévodni. Co sa tyka vysky pouzitych prostriedkov z predaja bytu, ktory
patril do vyluéného vlastnictva Zalovaného, aj tu sud vychédzal len z preukazaného tvrdenia, ktorym bola
kupna zmluva, pricom do vyporiadania zohladnil sumu 22 698,- eur. Zalovany okrem svojho tvrdenia
ni¢im nepreukazal, Ze by byt predal za vy38iu sumu, ako bolo uvedené v kupnej zmluve, resp. za
predaj bytu ziskal viac finan&nych prostriedkov ako bolo zohladnené pri vyporiadani. Co sa tyka tvrdenia
Zalovaného, Zze od syna W. mu bola poskytnuta aj p6zi¢ka vo vyske 370 000,- Sk, samotny svedok W.
W. v8ak vo svojej vypovedi oznacil uvedenu sumu ako dar na kupu pozemku, ktory sluzil pre vystavbu
rodinného domu. Aj v tomto pripade sa so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud stotoznil a namietku
nepovazoval za dévodnu.

12. Pokial teda Zalovany rozporoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na
nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil. PretoZze vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by neboli
preskumané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP a Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko v tomto pripade pri vyporiadani BSM sa neda hovorit o Uspechu jednej alebo druhej strany,
nakol'ko rozhodnutie je v prospech oboch.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



