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Spisova znacka: 17Co0/68/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619201351

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6619201351.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobkyne B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. T. XXX, XXX XX F. T., zastupena Viktéria Hellenbart
advokatska kanceldaria s. r. 0., so sidlom Martina Razusa &. 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640,
proti Zzalovanému Slovenska kreditna banka, a. s. ,v konkurze" SKB, a. s. ,,v konkurze" (skrateny nazov),
so sidlom Namestie SNP 13, 814 99 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 323 936, v mene ktorého kona
spravca konkurznej podstaty JUDr. Ingrid Gyokeresova, so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01
Dunajska Streda, v konani o urcenie, ze zalozné pravo zatazujuce nehnutelnost zaniklo o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/7/2019-20 z 20. marca 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.") z dovodu prekazky zacatého konania (litispendencie) po
zisteni, Ze totoznu Zzalobu s rovnakymi stranami sporu aj predmetom konania podala Zalobkyfa na
Okresny sud Lu€enec uz dia 13. marca 2019. Prekazka zaCatého konania zaklada nedostatok procesnej
podmienky konania, ktort nie je mozné odstranit a je nutné konanie v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p.
zastavit. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni, i ked Zalobkyfa zavinila
zastavenie konania tym, Ze podala vo veci, o ktorej uz prebiehalo konanie opatovne Zalobu, pretoze
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli.

2. S rozhodnutim sudu prvej indtancie Zalobkyrna nesuhlasila. Vo v€as podanom odvolani proti tomuto
uzneseniu vysvetlila, Ze podala elektronicky Zalobu, ktora bola na Okresnom sude Lu€enec zapisana
pod sp. zn. 9C/6/2019. Na zaklade oznamenia elektronickej podatefne zo dha 13. 03. 2019 o 19.24
hod. zistila, Ze Zaloba nebola podpisana zaru€enym elektronickym podpisom. V oznameni sidu bola
poucena, Ze svoje podanie méze doplnit pisomne do troch dni od doru€enia oznamenia alebo namiesto
doplnenia znovu vytvorit elektronické podanie. Zalobkyria nemala v umysle doplfiovat svoje podanie
pisomne. Zvolila mozZnost opatovného vytvorenia elektronického podania so zaru¢enym elektronickym
podpisom. Tejto Zalobe bola pridelena sp. zn. 8C/7/2019. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne je
povinna so sudom komunikovat' elektronicky, ¢o aj robi. V ramci tejto komunikacie kona v dbvere v
spravnost’ informacii doru€ovanych jej v spatnej vazbe z elektronickej podatefne a riadi sa jej pokynmi
a pouceniami. V sulade s nimi podala opakované podanie, ked skoér odoslané bolo vyhodnotené ako
neplatné. Konanie vedené pod sp. zn. 9C/6/2019 nemdze podla nazoru Zalobkyne tvorit prekazku
zacatej veci z dévodu, Ze Zaloba nebola podpisana zaru€enym elektronickym podpisom ani v zmysle
zakona doplnena v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanej podla osobitného
predpisu. Ziadala, aby sud konal vo veci pod tou spisovou znac¢kou konania, pod ktorou bolo stdu
dorucené elektronické podanie so zaru€enym elektronickym podpisom.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prislusny na prejednanie odvolania Zalobkyne podla § 34 C. s. p. po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, ze podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1
C. s. p. splnené neboli, iba z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobkyne, ktorymi je podla § 380 ods.
1 C. s. p. viazany dospel k nazoru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej intancie podla § 389 ods. 1
pism. d) C. s. p. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyfa nepopierala, Ze v defi 13. marca 2019 a 14. marca 2019 podala na Okresny sud Lugenec
dve totozné Zaloby, ktoré boli zapisané pod réznou spisovou znackou 9C/6/2019 a 8C/7/2019. | ked
v odvolani nepomenovala odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z textu
odvolania je mozné vyvodit, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku v tom, i v ase rozhodovania sudu prvej inStancie existoval taky
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit’ a &i bolo potrebné konanie
podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 159 C. s. p. zastavit.

6. Okresny sud Lu&enec predlozil vec sp. zn. 8C/7/2019 na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu o zastaveni konania so spravou, Ze Zalobkyha podala 14. 03. 2019 o 8.09 hod. na tento sud
Zalobu prostrednictvom formularu ,Zaloba/navrh na zacatie konania", ktora bola podatelfou okresného
sudu zapisana pod sp. zn. 8C/7/2019. Elektronické podanie bolo autorizované platnym zaruéenym
elektronickym podpisom. Lustraciou doslych podani bolo zistené, Zze uz skér, dria 13. 03. 2019 o 11.48
hod., doSlo prostrednictvom formularu ,Zaloba/navrh na zacatie konania" do podatelne Okresného
sudu Ludenec totoZzné podanie od pravneho zastupcu Zalobkyne, ktoré bolo na Okresnom sude
Lu€enec zaevidované pod sp. zn. 9C/6/2019. Podatelfia oznamila pravnemu zastupcovi Zalobkyne,
Ze elektronicky dokument - Zaloba pod sp. zn. 9C/6/2019 nie je podpisany platnym zaru€enym
elektronickym podpisom. Sud prvej inStancie upozornil, Ze podla § 125 ods. 1, 2 C. s. p. mohla zalobkyrnia
svoje podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu dodatoéne
dorucit sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu s
tym, Ze ak sa dodato&ne nedoruéi sudu do 10 dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud prvej indtancie
vyhodnotil, Ze Zalobkyna v lehote 10 dni od podania Zaloby bez zaru€eného elektronického podpisu
vedenej pod sp. zn. 9C/6/2019 podala znovu totozné podanie v elektronickej podobe s autorizovanym
elektronickym podpisom, ale pouzila nespravny formular. Mala pouzit formular ,iné podanie (pre podanie
k existujucemu konaniu)", na ktorom by podateltia sudu aj bez uvedenia spisovej znacky skumala, ¢i ide
0 nové podanie alebo uz o doplnenie k existujucemu podaniu. Podla nazoru spis predkladajucej sudkyne
neobstoji tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze nemala v umysle doplfiovat svoje podanie vedené na sude
pod sp. zn. 9C/6/2019, ked v zakonnej lehote 10 dni dorucila okresnému sudu opat’ v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu.

7. Podla § 125 ods. 1, 2, 3 C. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

8. Za podstatné pre rozhodnutie vo veci odvolaci sud povazuje datumy ukonov strany sporu a sudu prvej
indtancie a aktualny stav konani sp. zn. 8C/7/2019 a 9C/6/2019 z dbvodu, Ze pre rozhodnutie vo veci
podla § 217 ods. 1, ktoré sa podla § 234 ods. 2 C. s. p. primerane aplikuje aj na rozhodnutie uznesenim
je rozhodujuci stav ku dfiu rozhodnutia sidom.

8.1 Zaloba v elektronickej podobe bez zarugeného elektronického podpisu vo veci sp. zn. 9C/6/2019
bola na Okresny sud Lu¢enec podana 13. 03. 2019 o 11.48 hod. Vadu podania spocivajucu v chybajucom
zaru¢enom elektronickom podpise mohla Zalobkyna podla § 125 ods. 2 C. s. p. podat do 10 dni, to
znamena do 23. 03. 2019. O zastaveni konania pre prekazku litispendencie rozhodol Okresny sud
Lu€enec v konani sp. zn. 8C/7/2019 pred uplynutim tejto lehoty uz 20. marca 2019. Z tohto pohfadu je
mozné konstatovat, Ze v €ase, ked rozhodol sud prvej indtancie o zastaveni konania pre prekazku veci
zacatej, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, tento dévod na zastavenie konania



existoval, avdak tym, Ze Zalobkyfia nedoplnila podanie vo veci sp. zn. 9C/6/2019 v listinnej podobe ani
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, na toto podanie sa podla § 125 ods.
2 C. s. p. neprihliada a teda v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz prekazka veci zacatej podla §
159 C. s. p. neexistuje.

9. Odvolaci sud si text odvolania Zalobkyne v Casti ,Zalobkyria nemala v umysle doplfiovat svoje
podanie pisomne" vysvetluje odliSne nez sudkyra v predkladacej sprave odvolaciemu sudu. Tento text
je potrebné si vysvetlovat v suvislosti s dalSou astou odvolania, kde zastupca zalobkyne uvadza, Ze je
povinna so sudom komunikovat elektronicky, €o aj robi. Z dvoch mozZnosti danych jej zakonom doplinit’
elektronické podanie bez zaru¢eného elektronického podpisu v listinnej podobe (nespravne oznaované
ako ,pisomne") alebo podat novu Zalobu v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu
si zvolila Zalobkyna (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) druhd moznost podat’ nové podanie
v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu. PouZitie nespravneho formulara
zastupcom zalobkyne neméze branit’ Zalobkyni v pristupe k sudu. Ak sa sud prvej indtancie vo veci sp.
zn. 8C/7/2019 domnieval, Ze podanie Zalobkyne doruéené Okresnému sudu Lu€enec 14. 03. 2019 o
8.09.31 hod. je vlastne doplnenim podania uz zapisaného pod sp. zn. 9C/6/2019 podla § 125 ods. 2
C. s. p., mal toto podanie priradit' k sp. zn. 9C/6/2019. Pri postupe, ktory zvolil sud prvej inStancie, Ze
obidve Zaloby zapisal pod samostatné spisové znacky a v jednej veci pred uplynutim lehoty na doplnenie
podania zastavil konanie pre prekazku veci zaCatej a v druhom konani nebude pokradovat z dévodu
uvedeného v § 125 ods. 2 C. s. p. (na nedoplnené podanie sa neprihliada) by mal za nasledok porusenie
prav Zalobkyne na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu. Z odvolania Zalobkyne
mal sud preukazané, Ze skuto€ne nemienila odstrafovat vady podania vo veci sp. zn. 9C/6/2019, ale
podat novu Zalobu (d6vod takéhoto konania Zalobkyne odvolaci sud neskumal, pretoZe pre rozhodnutie
veci nie je relevantny). Ak sa na podanie Zalobkyne vo veci sp. zn. 9C/6/2019 neprihliada, prekazka
zacatého konania podla § 159 C. s. p. odpadla a neexistuje nedostatok procesnej podmienky, ktory by
nebolo mozné odstranit a dévod na zastavenie konania podfa § 161 ods. 2 a § 159 C. s. p. neexistuje.
Odvolaci sud vychadzajuc z tychto Uvah uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Ulohou sudu prvej instancie bude vo veci vykonavat tkony smerujlce k prejednaniu a rozhodnutiu
VO Veci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



