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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného G. A. pre pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv/43/18/4404 z
22.06.2018, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 25.04.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany G. A., nar. XX.XX.XXXX Z. G. J., trvale
bytom V. G. Z., K. C..

XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v UVTOS Zeliezovce,

je vinny , ze

1. dfiia 09.11.2017 v poobednych hodinach z dvora neobyvaného rodinného domu v obci V. G. Z.,
C. XX odcudzil starsSie kachle neznamej znacky, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému Z.
K., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom V. G. Z., O. XXXX/XX $kodu vo vyske 40,00 Eur a tohto
konania sa dopustil, napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy ¢. OU-NZ-OVVS-2017/011584 zo dna 22.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
19.09.2017 mu bola ulozena pokuta vo vySke 40,00 Eur za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2. dfia 10.11.2017 v &ase priblizne 0 21.00 h z dvora neobyvaného rodinného domu v obci V. G. Z., C.
XX odcudzil starSiu pra€ku neznamej znacky, €im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému Z. K.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom V. G. Z., 0. XXXX/XX $kodu vo vyske 40,00 Eur a tohto konania
sa dopustil, napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru v§eobecnej vnutornej
spravy €. U.-G.-U.-XXXX/XXXXXX zo dha 22.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.09.2017
mu bola ulozena pokuta vo vyske 40,00 Eur za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

v bodoch 1 a2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bodoch 1 a2



- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych
v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, obZalovanému uloZeny:

- skor8im rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/29/2017 z 19.02.2018, pravoplatnym dna
19.02.2018 a

- skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/17/2018 z 26.04.2018, pravoplatnym dna
16.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/75/2018 z 16.10.2018,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal diia 22.06.2018 pod sp.zn. 1Pv/43/18/4404
obzalobu na obvineného G. A.C. pre hore uvedeny pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nepodal ziadne z vyhlaseni podla § 257 odsek 1 Trestného
poriadku a sud nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedka B. L., pre€itanim
z4pisnice o vysluchu svedka Z. K. a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani najskér vypovedal, ze to, €o sa mu kladie za vinu obzalobou, je
pravda a futuje svoje konanie, pricom tohto sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Neskér uvadzal, Ze dom
posSkodeného nevykradol on, ale R. a on to len zobral na seba, ale nevie preco. Tvrdil, Ze O. a T. R.
vykradli ten dom, vyniesli tie veci, on stal na ulici a potom im pomohol tie veci predat. Nasledne opatovne
uvadzal, Ze trva na svojej prvej vypovedi, kedy sa priznal, na kradezZiach nebol s R. dohodnuti, ale ich
spravil sam.

Sud nasledne precital postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku vypoved obzalovaného z
pripravného konania, kedy sa k spachaniu oboch skutkov priznal v plnom rozsahu a dalej odmietol
vypovedat.

Svedok B. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany mu ponukol na predaj starSie kachle,
kedZe nemal peniaze, vymenil ich za vino, ale obZalovany mu nepovedal, odkial tie kachle ma. Nasledne
prisli policajti a kachle mu zobrali.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze poSkodeny Z. K. dna 12.02.2019 zomrel, sud podla § 263 odsek 3 pismeno
a) Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze je vlastnikom
neobyvaného rodinného domu v obci V. G. Z., G. F. C. C.. XX, pritom vonku na pozemku ma rézne veci,
ktoré chce ¢asom renovovat' a pouzit. K odcudzenym kachliam a pracke uviedol, Ze iSlo o starSie veci,
ale mal umysel ich renovovat. KedZe mu odcudzené veci boli vratené, nahradu Skody si neuplatnil.

Z rozhodnutia Okresného uUradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NZ-
OVVS-2017/011584 zo dria 22.08.2017, pravoplatného dna 19.09.2017, sud zistil, ze obzalovany sa
dna 22.06.2017 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola uloZzena pokuta vo vy3ke 40,00 Eur.



Z ostatnych dbkazov sud poukazuje na zapisnice o ohliadke miesta €inu, odborné vyjadrenia k hodnote
odcudzenych veci (hodnota kachli 40,- Eur a hodnota pracky 40,- Eur), potvrdenie o vydani veci a jej
vrateni poSkodenému a ostatné listiny.

Na zaklade vy3Sie opisaného dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako aj
v ich vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil Zalovanych skutkov,
tvoriacich Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného €inu, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. ObZalovany bol usved&eny predovSetkym svojou vlastnou vypovedou, v ktorej
sa opakovane k spachaniu Zalovanych skutkov priznal a pokial' v istej faze vysluchu uvadzal iné
skuto€nosti, predovSetkym o ucasti inych oséb na nim spachanych skutkoch, tieto su v rozpore nielen
s jeho predchadzajucimi vyjadreniami na hlavhom pojednavani, ale aj s jeho vypovedou z pripravného
konania, kedy sa rovnako v plnom rozsahu k spachaniu skutkov priznal. Uvedené rozporuplné vyjadrenia
obzalovaného k za vinu mu kladenej trestnej €innosti preto neboli spdsobilé vzbudit pochybnosti o jeho
ucasti na Zalovanych skutkoch aj s poukazom na vypoved svedka B. L. na hlavhom pojednavani, ktory
potvrdil, Ze predmetné kachle kupil vymenou za vino prave od obZalovaného.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym, Ze obZalovany tymto protipravnym konanim naplnil vSetky formalne zékonné
znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§ 15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na
ochrane majetku fyzickych a pravnickych osob tak, ze pokraCovacim spésobom (§ 122 odsek 10,
odsek 13 Trestného zakona) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkami jeho
¢inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky Zalovaného precinu
naplnil obZalovany aj po stranke materialnej, kedZe zavaznost jeho €inu rozhodne nie je nepatrna (§10
odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato uréena predovsetkym spésobom vykonania
¢inu a jeho nasledkom (vo sfére majetkovych prav poskodeného), okolnostami, za ktorych bol &in
spachany (ked obzZalovany opakovane vnikol do objektu neobyvaného domu poskodeného v umysle
odcudzit tam sa nachadzajuce veci), mierou zavinenia obZalovaného a jeho pohnutkou.

Zo sprav, charakteristik k osobe obZalovaného, vypisu z evidencie priestupkov a odpisu z registra trestov
sud zistil, Ze obzalovany je slobodny, z miesta bydliska obZalovaného su o fiom uvadzané negativne
poznatky o jeho spravani s tym, Ze tento sa podla poznatkov obecnej policie ¢asto bezcielne potuloval
po obci pod vplyvom omamnych a ndvykovych latok, je agresivny a konfliktny. Z vykonov trestu odnatia
slobody obzalovany sice nebol hodnoteny negativne, avSak z vypisu z evidencie priestupkov a odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa mimo rezimovo ovplyviiovaného prostredia opakovane
dopusta protipravnych deliktov. ObZalovany ma totiz v evidencii priestupkov evidované mnohopocetné
postihy za spachanie predovsetkym priestupkov proti majetku, ale tiez aj priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. ObZalovany sa tiez v minulosti opakovane dopustil roznorodej, aj zavaznej trestnej
¢innosti, pachanej eSte ako mladistvy - vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/159/2008 pre
zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a
iné, vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/124/2009 pre precin kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona a vo veci Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/18/2012 pre zlo&in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a
iné, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody 2 roky a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu pre
mladistvych, ktory trest vykonal dia 22.08.2017). Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
0T/27/2016 z 12.05.2016, pravoplatnym dria 16.05.2016, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ktory
vykonal dfia 20.09.2016. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/17/2018 z 26.04.2018,
pravoplatnym dna 16.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/75/2018 z
16.10.2018 bol obZalovany naposledy uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zd&kona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/29/2017



z 19.02.2018, pravoplatného diia 19.02.2018, ktorym mu bol za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody 3
mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany
sa pokracovacieho precinu v prejednavanej veci dopustil skor, ako boli vyhlasené rozsudky Okresného
sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 4T/17/2018 a Okresného sudu Levice vo veci sp.zn. 1T/27/2016.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t.. Ze sa k
spachaniu trestného Cinu priznal a tento uprimne ofutoval), ale tiez pritaZujuce okolnosti, a to podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov vzhladom na reédlny subeh celkom
troch precinov) a podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Sud
obzalovanému ukladal suhrnny trest za splnenia podmienok podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona a
podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona, pri¢om vSetky zbiehajuce sa preciny su
rovnako prisne trestné a tak sud ukladal trest podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna
sadzba trestu odfatia slobody 0 az 2 roky. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polfahCujucej okolnosti a pritaZujucich okolnosti a pri
prevahe pritazujucich okolnosti zvySil podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek
8 Trestného zakona dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 8 mesiacov. Sud obZalovanému
ulozZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a na vykon trestu odniatia slobody ho zaradil podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pricom zruSil podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona vyroky o treste rozsudku Okresného siudu Nové
Zamky vo veci sp.zn. 4T/17/2018 a rozsudku Okresného sudu Levice vo veci sp.zn. 1T/27/2016 a na
ne nadvazujuce rozhodnutia.

Sud je toho nazoru, Ze trest uvedenej vymery plne reflektuje skutoénost, Ze obZalovanému je ukladany
za celkom tri preciny spachané v realnom subehu a su¢asne i osobu obZalovaného, ktora sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti a inych protipravnych deliktov a u ktorého sa zjavne minuli o€akavanému
napravnému ucinku nielen predchadzajuce vychovné tresty, nespojené bezprostredne s odfiatim jeho
osobnej slobody, ale aj nepodmienec&né tresty odiatia slobody. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obzalovany mimo reZimovaného prostredia, ktorému je podrobovany vo vykone trestu odnatia slobody,
pravnym poriadkom stanovené a spolo¢nostou akceptované normy spravania nereSpektuje a preto sa
nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze za dostato&ny na jeho napravu je naposledy mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. UloZenie prisnejSieho trestu si podfa nazoru sudu vyzaduje nielen
potreba dosiahnutia prevychovy obZalovaného a ucelu trestu z hfadiska individualnej prevencie, ale, a
to predovsetkym, si uloZenie prisnejSieho trestu vyzaduje ochrana spolo€nosti.

Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodeny neuplatnil narok na nahradu Skody, sud o nahrade Skody
nerozhodoval a preto ani nebol povinny zistovat’ pravnych nastupcov zomrelého poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



