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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matydovej a JUDr. Jana Vanka v trestnej veci proti obzalovanému H. O., pre zloc€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného H. O. a o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury v Topol€anoch (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any z 27.12.2018, sp. zn. 2T/46/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 25.04.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného H.
O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. O. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.11.2017 priblizne o 14,33hod. v obci A. W. okres S. ako hra¢ domaceho muzstva OFK A. W.
pocas futbalového zapasu na hracej ploche ihriska fyzicky napadol protihraa - poskodeného S. W.
tak, Ze pocas prerusenej hry pribehol k poSkodenému z favej strany a poc¢as toho ako bezal ho uderom
hlavou tzv. hlavi€kou udrel zna¢nou silou do lavého lica, v désledku ¢oho poskodeny S. W. utrpel
podla znaleckého posudenia zranenie zlomeninu jarmovej kosti vfavo so zlomeninou &efuste viavo
zakrvacanim do Cefustnej dutiny s poskodenim piateho hlavového nervu, ktoré si vyziadalo lieCenie
a praceneschopnost’ v trvani od 04.11.2017 do 23.03.2018, v dbsledku zraneni musel
prestat Sportovat, zmenit zamestnanie, nakolko jeho tvar je citliva na chlad, pre ktory pocituje bolesti a
poc¢as doby od 04.11.2017 do 05.01.2018 bol poskodeny zavaznym spdsobom obmedzeny v obvyklom
spOsobe Zivota tym, Ze mal silné bolesti, strnulost dasien, na lavej strane pri jedeni tekutej stravy alebo
piti mu vytekala potrava, bol obmedzeny pri Zuvani, necitil si peru, mal stfpnutu Cast tvare od oka az k
pere t.j. celu lavu &ast tvare, nemal citlivost' Styroch - piatich zubov vlavo hore.

Za to mu bol podla ulozeny podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, za zistenia polahcujucej okolnost podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona a
nezisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/
Trestného zakona trest odfiatia slobody 2 roky, vykon ktorého mu bol podfa § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu 4 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej 15 driovej lehote odo dna jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany €o do vyroku o vine a uloZenom treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym,
Ze namietol, Ze by umyselne poskodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi a teda namietal naplnenie
subjektivnej stranky trestného €inu. Skutku sa dopustil v emacii, skrate. Nepredpokladal, Ze danym méze
poskodenému spbsobit tak vazne poranenie, ako napokon poSkodeny utrpel a ani nemal takyto umysel.
Po &ine sa poskodenému viackrat ospravedinil a rovnako uhradil $kodu, ktoru spdsobil svojim konanim
a to ¢&i uz poSkodenému, ako i zdravotnej a socialnej poistovni. Namieta pravnu kvalifikaciu konania a



poukazuje na vSeobecnu rozhodovaciu prax sudov, ked podstatne zavaznejSie konania, vzhfadom na
pocetnost’ Utokov na dblezity organ, pouzity prostriedok a spésob vykonania, sudy pravne kvalifikuju
podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona. Vzhfadom na absenciu umyslu ublizit
poskodenému navrhol kvalifikovat’ jeho konanie ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného
zakona, pripadne podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodovaciu ¢innost’ a to na rozhodnutia R5/1995, R4/1997 a JR6/2002. Navrhol zruSit napadnuty
rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku s tym, aby bolo jeho konanie
kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 Trestného zakona, resp. podla § 156 odsek 1,
odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny primerany vychovny trest.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie prokurator, ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, ktoré oddvodnil tym, Ze uz zo samotného znenia skutkovej vety napadnutého
rozsudku je podla jeho nazoru zrejmé, a napokon to isté konstatuje aj sud, Ze konanim obZzalovaného
boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona. K fyzickému napadnutiu poSkodeného zo strany obzalovaného doSlo pocas
konania futbalového zapasu, priamo na hracej ploche ihriska, teda nepochybne na mieste verejnosti
pristupnom a je mozné konstatovat, Ze doslo aj k naplneniu znaku ,verejne” v zmysle § 122 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany skutok spachal pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami. Pokial ide o zavaznost skutku vo vztahu k vy3Sie uvedenému precinu uviedol,
ze k napadnutiu poSkodeného doslo po&as preruSenej hry, obZalovany mal poSkodeného
zasiahnut v plnej rychlosti, pri€om poskodeny mal po Utoku na favej strane licnej kosti jamu a krvacal.
Taktiez svedok D., rozhodca futbalového stretnutia, uviedol, Ze po&ul prasknutie a obZalovany sa spraval
ako ,Zoru pomstitel“. Napriek tomu, Ze samotny obZalovany sa v priebehu celého trestného konania
pokusal zfahCovat svoj skratové konanie, konS$tatuje, Ze z jeho strany iSlo o mimoriadne agresivny
utok, pre poskodeného ne€akany, pretoZe obZalovany vyuZil to, Ze poSkodeny sustredil vSetku svoju
pozornost na iného protihraca, s ktorym mal predtym konflikt. V Ziadnom pripade nie je mozné vyslovit
zaver, ze obzalovany bol k utoku vyprovokovany. Pokial ide o obranu obZalovaného, ze nemal umysel
poskodenému ubliZit, poukazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Alana Suchaneka, z ktorého
vyplyva, Ze k zraneniu poSkodeného doSlo priamym mechanizmom, teda priamym pdsobenim tupej
sily na oblast lavej tvare - lavého lica poSkodeného, priCom sa jednalo o pésobenie znacnej sily na
danu oblast. Charakteru utoku zodpovedd aj spésobené zranenia, majuce charakter tazkej ujmy na
zdravi podla § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona. Hoci obzalovany spésobenu Skodu v celom
rozsahu uhradil, poukazal na jeho postoj k spachanému skutku v priebehu celého trestného konania.
Napriek deklarovanej Utosti, skutok v celom rozsahu nedoznal, naopak neustéle uvadzal skuto¢nosti,
na zaklade ktorych sa pokusil zmiernit mieru svojho zavinenia. Dal do pozornosti vypoved svedka
D., v ktorej uviedol, Ze prave po utoku obzalovaného na poSkodeného, ktory je predmetom obZaloby,
doslo k naruseniu verejného poriadku na ihrisku. Namietol vyrok o treste napadnutého rozsudku, pretoze
na aplikaciu § 39 Trestného zakona nie su splnené zakonné predpoklady. V tejto suvislosti poukazal
na okolnosti pripadu, pomery pachatefa a domnieva sa, Ze v pripade prejednavaného skutku v ramci
vykonaného dokazovania neboli produkované Ziadne také okolnosti pripadu, resp. pomery na strane
obzalovaného, ktoré by odévodnovali mimoriadne zniZenie trestu. Je pravdou, Ze obZalovany doteraz
sudne trestany nebol, je kladne hodnoteny z miesta bydliska, v evidencii priestupkov ma zaznamy iba na
Useku cestnej dopravy, je pravdou, Ze si svoje konanie uvedomil, poSkodenému sa ospravedinil, uhradil
spbsobenu skodu, avsak toto bolo zohladnené ako polahcujuca okolnost. V3etky ostatné okolnosti, a
teda aj doterajsia trestnopravna bezuhonnost obZalovaného, jeho kladné hodnotenie z miesta bydliska,
nie su v ziadnom pripade zakonnym podkladom na postup podla § 39 Trestného zakona. Prave naopak,
s poukazom na charakter utoku obZalovaného, jeho intenzitu a spésobeny nasledok, ktory si vyZzadoval
niekolkomesacéné lieCenie a praceneschopnost poskodeného, sa uloZeny trest javi ako neprimerane
mierny. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného
poriadku a vec vratit sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom
uviedol, Zze nie kazdé fyzické napadnutie iného, aj ked sa ho pachatel dopusti na mieste verejnosti
pristupnom, musi vzdy napifiat skutkovi podstatu predinu vytrznictva a to aj z pohladu § 10 odsek
2 Trestného zdkona a v tejto suvislosti poukazal na okolnosti pripadu, ked pred tym, ako inzultoval
hlavickou poskodeného, sam poskodeny inzultoval jeho spoluhraca, svoje konanie [utuje, po pravne;j
stranke nezakladé znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného
zakona, pretoze nemal umysel spésobit’ poSkodenému ujmu na zdravi a uz vonkoncom nie tazku ujmu



na zdravi. TaktieZ sa nestotozfiuje s odvolacimi namietkami prokuratora, pretoze v jeho pripade bude
ucel trestu splneny trestom podmiene€nym a nie represivnym. Poukazal na okolnosti pripadu, kedy k
Utoku doslo v skrate, tiez na spravanie poskodeného sa pred tym, ako mu spdsobil zranenie a na nahradu
spbsobenej Skody. Navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbévodoch odvolania
prokuratora a nad ramec tychto dévodov uviedol, Ze existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti, z ktorych
vyplyva, Ze redlny subeh zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona je nielen mozny, ale z pohfadu Trestného
zakona celkom prirodzeny. Ako priklad uviedol uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/8/2008
z 21.02.2008 alebo uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/61/2015 z 30.09.2015. Obe tieto
rozhodnutia boli na Najvy$8om sude SR neuspesdne napadnuté dovolanim. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a aby v sulade s ustanovenim § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze
obZalovaného uzna za vinného zo zloCinu ubliZenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona
a aj z pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona a aby obZalovanému
podla § 155 odsek 1 Trestného zékona, konstatujic pofahujucu okolnost’ ustanovenu v § 36 pismeno
k/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zakona a postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, bez pouZitia tzv. zmierfiovacieho
ustanovenia v § 39 odsek 1 Trestného zakona, ulozi uhrnny trest odiatia slobody na spodnej hranici
zakonu ustanovenej trestnej sadzby, pre vykon ktorého ho zaradi do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné podfa § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného
a uviedol, Ze obzalovany nebol uzrozumeny s nasledkom, nemal na zaklade ¢oho predpokladat’ vznik
takéhoto nasledku, vzhladom na to, Ze z jeho strany iSlo o jeden uder hlavou v emdcii, na zaklade
predchadzajuceho napadnutia jeho spoluhraca a pokial ide o kvalifikovanie konania obzalovaného ako
precinu vytrznictva poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov o faktickej konzumpcii takéhoto
konania tak, ako to uviedol v pisomnom vyjadreni. Zdéraznil postoj obZalovaného k spachanému
skutku, jeho olutovanie a ndhradu spOsobenej Skody. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321
odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku s tym, aby krajsky sud sam kvalifikoval konanie
obzalovaného podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona, resp. § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona a ulozil mu primerany trest. Odvolanie prokuratora navrhol podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje svoje konanie, poSkodenému sa ospravedinil a to
hned po zapase, ked este nevedel, o aké zranenie ide.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolania nie su dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.



Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny, pri ukladani trestu
a ochranného opatrenia.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfa vysporiadal s d6kazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obzalovaného za preukazané, pricom vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom |. stupfia
nebolo ani zo strany odvolatefov vytykané. Svoje Uvahy sud |. stupfia spravne zaloZil na vypovediach
svedkov popisanych v oddvodneni napadnutého rozsudku, na vyhodnoteni vykonanych listinnych
dbkazov a to predovsetkym lekarskych sprav o zraneniach poskodeného a na vyhodnoteni zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva MUDr. Alana Suchaneka. Tieto vSetky dékazy a okolnosti
odbévodiiuju zaver, Zze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti
preukazané.

Sud |. stupria nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, pretoZze obzZalovany inému spbsobil tazki ujmu na zdravi.
K zavineniu obzalovaného na spésobenom nasledku krajsky sud k tvaham sudu |. stupria dopina,
Ze tazkej ujme na zdravi v pripade zranenia posSkodeného zodpoveda charakter zranenia a to, Ze
zdravie posSkodeného bolo poskodené do takej miery, Ze si vyZzadovalo lekarske o3etrenie a lieCenie
a pocCas tohto nebol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, pricom mu
bola spésobena vazna porucha zdravia trvajuca dih&i €as, o zodpoveda charakteru tazkej ujmy na
zdravi vyjadrenej v ustanoveni § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zékona, pricom spravne sud |.
stupfia pri hodnoteni charakteru ujmy na zdravi vychadzal zo zaverov vy3Sie uvedeného znaleckého
posudku. Pokial ide o namietany umysel obzalovaného spésobit poSkodenému svojim konanim tazku
ujmu na zdravi, je potrebné tieZ poukazat na zavery tohto znaleckého posudku. Podla § 15 pismeno
b/ Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim médze
také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Podla §
16 pismeno a/ Trestného zékona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze méze
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. Vedoma nedbanlivost
sa zhoduje s eventualnym umyslom v intelektualnej zloZke, ale oproti eventuadlnemu umyslu chyba
vblova zlozka vyjadrena uzrozumenim. Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vie, Ze mbdze spbsobit
nasledok trestného €inu, avdak nechcel spdsobit’ a ani s nim nie je uzrozumeny. Naopak spoliehal sa, Ze
ho nespésobi. Pri posudzovani rozhrania vedomej nedbanlivosti a od eventualneho umyslu je potrebné
posudzovat’ dévody, pre ktoré sa pachatel spoliehal, Ze nasledok nespdsobi a Ci tieto maju charakter
dostatoCnych dbvodov, resp. €i su povazované za také dovody, ktoré by v posudzovanom pripade boli
spOsobilé zabranit' relevantnému nasledku z hladiska trestného prava. ObZalovany sa branil tym, Ze
nemal umysel spbsobit poSkodenému tazka ujmu na zdravi, pretoze konal v emdcii a skrate. Takuto
obranu obZalovaného v3ak nie je mozné posudit ako dostatoény dévod, z ktorého by sa mohol pachatel v
rozumnej miere spoliehat’ na to, Ze svojim konanim nespdsobi a zabrani vzniknutému nasledku. Ako uz
krajsky sud poukazal na spravne Gvahy sudu I. stupna, ked vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva a konstatoval, Ze uzrozumenie so spdésobenym nasledkom mozno vyvodit' zo
spbsobu a charakteru Utoku - obZalovany sa proti poSkodenému rozbehol, udrel ho v rychlosti do oblasti
hlavy, kde sa nachadzaju Zivotne dblezité organy a z intenzity tohto Utoku, ked' znalec uviedol, Ze iSlo
o silu znagnu. Z tychto podstatnych dévodov sa preto krajsky sud stotoZriuje s Uvahou sudu I. stupna,
Ze obZalovany konal v nepriamom umysle, t.j. Ze vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ nasledok
na zdravi poskodeného vo forme tazkej ujmy a pre pripad, Ze takyto nasledok spésobi, bol s tymto
uzrozumeny.

Pokial ide o odvolanie prokuratora vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného ako predinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, krajsky sud poukazuje na pravne Uvahy
sudu |. stupfia uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZriuje a
k tymto doplifia nasledovné: pokial ide o konanie obzalovaného pravne posudené ako preéin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona krajsky sud k zavineniu obzalovaného zo spachania
precinu a k hodnoteniu miery zavaznosti jeho konania, ktora je urovana spésobom vykonania €inu, jeho



nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela udava,
Ze vytrznost z hladiska naplnenia skutkovej podstaty precinu vytrznictva je konanie, ktoré naruSuje
pokojné spoluzitie ob&anov, verejny poriadok a pokoj, pri konaniach vytrznickej povahy je potrebné
zamerat sa najma na to, aka bola intenzita utoku, jeho typické &rty a priebeh, ktorymi je vyraznou
mierou charakterizovany predovSetkym spésobom jeho spachania. V danom je potrebné hodnotit,
i i8lo len o slovné prejavy, &i tiez alebo vyluéne o iné prejavy nebezpelnejSie pripadne, €i a aké
sprievodné javy tu pristupovali. V tychto suvislostiach je potrebné hodnotit’ ako reagoval pachatel, &i
svoje konanie stuprioval a za akych okolnosti bol &in spachany, napriklad €i bol spachany na pracovisku,
na ulici alebo na inom verejnom priestranstve, pohostinstve, zhromazdeni ob&anov alebo na verejne;j
schodzi, vo dne alebo v noci, €i bol spachany jednotlivcom, &i viacerymi osobami, aky bol vek a fyzicka
zdatnost napadnutych ob¢anov, &i a do akej miery bol pachatel ovplyvneny pozitim alkoholického
napoja. Je potrebné zistovat, z akych pohnutok bol &in vykonany, €im bol motivovany, &i iSlo, napriklad
o pohnutku, ktorou pachatel prejavil aroganciu voci ostathym ob&anom alebo jednotlivcom, alebo &i bol
vyprovokovany a vybodil z ramca normalnej reakcie, ¢i konanie nebolo len nevhodnym a nespravny
prejavom, Ci doslo k nasledkom a k akym, ked nasledok nie je formalnym znakom trestného Cinu.
TaktieZ je potrebné hodnotit osobu pachatel, to znamena jeho celkovy profil, doterajsi spésob Zivota,
jeho povahové vlastnosti a to vo vztahu k ostatnym zistenym okolnostiam uvedenym v § 10 odsek 2
Trestného zakona. Kazdé fyzické napadnutie ob€ana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovl podstatu preginu vytrznictva. Pre tento
trestny €in je typicky zjavne nedctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho
spoluzitia a preto je ddlezité zhodnotenie materidlnej podmienky trestného &inu, v danom pripade
miery zavaznosti jeho konania. K danému krajsky sud udava, Ze v danom pripade treba zhodnotit
predovSetkym okolnosti spachania &inu a to predovsetkym skutoénost, Ze nebola vyvratena obhajoba
obzalovaného, ba naopak, bola potvrdena vypovedami niekofkych svedkov, Zze uz pred spachanim
skutku obZalovanym, situacia na ihrisku nebola pokojna, aj ked svedok D. uviedol, Ze tzv. trma-vrma sa
na ihrisku strhla po utoku obZalovaného, av8ak niekolki svedkovi potvrdili, Ze cely zapas bol nervozny,
boli napaté emdécie, ktoré sa vyhrotili prave v 63 minute zapasu a to z dévodu konfliktu samotného
poskodeného s protihra¢om €. 6, t.j. konkrétne so svedkom Q. L., pricom z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze uz tito dvaja hradi, t.j. poSkodeny a citovany svedok mali na ihrisku fyzicky konflikt, na
ktory obzalovany reagoval zjavne neprimeranym a nedovolenym spésobom. Je teda preukazané, Ze k
vytrZznosti do$lo, boli naplnené formalne znaky Zalovaného precinu, av8ak z hladiska zavaznosti konania
obzalovaného je prave potrebné vyhodnotit' konkrétnu situaciu na ihrisku, ako na mieste verejnosti
pristupnom, na skutoénost, Ze uz pred atakom obZalovaného doslo na tomto mieste k vytrznosti a jej
potrebné z hladiska hodnotenia miery zavaznosti konania obZalovaného vyhodnotit osobu samotného
obzalovaného, ktory je osobou bezuhonnou, a preto je krajsky sud nazoru, Ze konanie obZalovaného
bolo vybo€enim z ramca normalnej reakcie a bolo nevhodnym a nespravny prejavom, za ktory bol v
kone€nom dbsledku disciplinarne potrestany. Prave miera zavaznosti spachaného precinu je ur€ovana
kritériami vyjadrenymi v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zékona a v prejednavanom pripade bolo
preto potrebné dosledne zvazovat v3etky okolnosti spachaného skutku a osobu obZalovaného. Krajsky
sud je prave toho nazoru, Ze materialny korektiv, ktory je v danom pripade dany mierou zavaznosti
dotknutého €inu, v danom pripade nie je naplneny v intenzite charakteristickej pre precin, a to z dévodov
vy$8ie uvedenych.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému sudom |. stupfia a o odvolanie prokuratora vo vztahu k
trestu uloZenému obzalovanému, tak krajsky sud udava, Ze sa taktiez v celom rozsahu stotozfiuje s
Uvahami sudu |. stupria tykajucimi sa tohto vyroku napadnutého rozsudku. Suad I. stupfia spravne u
obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podfa ustanovenia § 36 pismeno k/ Trestného zakona a nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost. Aj krajsky sud sa stotoZriuje s Uvahou sudu I. stupfia, Ze u obZalovaného
prichadza do uvahy pri ukladani trestu, pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a to z
dovodov splnenia podmienok uvedenych v § 39 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorého, ak sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na okolnosti pachatefa, ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Pri ukladani trestu obZalovanému krajsky sud prihliadol
na pomery obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany a Zil riadnym Zivotom, zdroj svojho
prijmu si zabezpec&oval riadnou pracou a Ziaden z dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali
neodévodriuje konstatovanie, Ze by do &asu spachania skutku akymkolvek spdsobom vybocil z medzi
vedenia riadneho spdsobu Zivota. Na strane druhej a podla nazoru krajského sudu este vyznamnejSie je



treba zvyraznit’ prave kritérium zabezpecenia ochrany spoloénosti pred nebezpe&nostou obZalovaného
a nebezpecfnostou jeho konania, ktora je druhym obligatérnym znakom na pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia. Trest odfatia slobody, ktory by mal byt obZzalovanému uloZeny v rdmci
z&kladnej trestnej sadzby, vymedzenou na spodnej hranici trestom odfatia slobody Styroch rokov, sa
vzhlfadom na citované pomery pachatela a sp6sob spachania skutku, ktory bol ojedinelym excesom
v inak riadne vedenom Zivote obZalovaného, vymyka z obvyklého spdsobu spachania inych trestnych
¢inov osobitnej Casti Trestného zakona, za ktoré je mozné takto pomerne vysoky trest odhatia slobody
ulozit, v pripade ukladania ktorého nie je mozné jeho vykon ani podmienecne odlozit. Trest, ktory by mu
mal byt uloZeny a to v trvani najmenej 4 roky, by bol vzhfadom na vy3Sie uvedené, trestom neprimerane
prisnym, neadekvatnym k miere zavaznosti jeho konkrétneho konania a trestom nespravodlivym. Preto
je krajsky sud toho nazoru, Ze tak na napravu obZalovaného a aj na ochranu spoloénosti bude postacovat
trest kratSieho trvania a su€asne budu zachované zdsady ukladania trestov uvedené v § 34 odsek 1
az 4 Trestného zakona.

Trest ulozeny sudom |. stupfa v trvani dva roky, s pomerne dlhou skiSobnou dobou, je podla nazoru
krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

S poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a
zdkonny, ktorého zéver nemdzu spochybnit ani skuto€nosti uvadzané obZalovanym a prokuratorom
v ich odvolaniach, nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodrovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o treste
odvolanim obzalovaného a prokuratora napadnutého rozsudku sudu |. stupria, odvolania obzalovaného
a prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



