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Okresny sud Trenc€in v spore Zalobcov: 1. O. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, 2. C. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, obaja zalobcovia zastupeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, ul. Skultétyho 3, proti Zalovanym: 1. Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, ul. Bajkalska 30, ICO: 31335004, 2. LICITOR group, a.s., so sidlom v Ziline, ul. Sladkoviéova
6, ICO: 36421561, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, sudcom JUDr. Erikom Kadmarom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava drazbou nehnutelnosti
vedenych na Liste vlastnictva €. XXXX ako - rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na parcele registra
"C" €. XXX/X, parcela registra "C" . XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, parcela
registra "C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2, vedenom Okresnym uradom H.,

katastralny odbor, pre katastralne iuzemie W. Z..
Il. Sud zalobu vocéi Zalovanému v 2.rade zamieta.

ll. Zalobcom v 1. a 2. rade std prizn & v a proti zalovanému v 1. rade spoloéne a nerozdielne
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovanému v 2. rade sid priznava proti zalobcom v 1. a 2. rade spolone a nerozdielne
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Okresnému sudu Trené&in bola dfia 09.02.2018 dorugena Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahaju
rozhodnutia sudu, ktorym prikdze Zalovanym v 1. a 2. rade zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava drazbou
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX ako - rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parc. reg. "C" &.
XXX/X, parc. reg. "C" &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, parc. reg. "C" €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2, o spoluvlastnickom podiele 1 + 1 ica k celku, vietko
vedené Okresnym Uradom H., katastralny odbor, pre k.u. W. Z., dalej aj ako ,predmetné nehnutelnosti,

resp. ,nehnutelnosti*.

1.2 Tuto Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia ako diZnici, so Zalovanym v 1. rade ako veritefom, uzatvorili
dfia 04.04.2007 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXXXX, dalej aj
ako ,uverova zmluva“ a Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX. Zaroven Zalovany v 1. rade
ako zalozny veritel podpisal zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatnu
zmluvu so Slavkou A., rod. H. a O. A.. Neskdr zaloZcovia tieto nehnutelnosti kipnou zmluvou previedli
na Zalobcov. Zalovany v 1. rade listom z 16.9.2010 od Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
uvere a Zmluvy o stavebnom sporeni odstupil a vyzval Zalobcov, aby okamzite vratili poskytnuté finanéné
prostriedky. DIZnt sumu ku diiu 16.9.2010 vygislil na 28.628,33 eur. Zalovany v 2. rade Zalobcom



doru€il oznamenie o drazbe, z ktorého vyplyva, Ze vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorého budu predmetné nehnutelnosti, sa uskuto¢ni 31.1.2018 v Trencine, o 15.30 hod.
Listom Zalobcom doruéil aj ,Vyzvu na poskytnutie stginnosti pri ohliadke predmetu drazby*. Zalobcovia
poziadali sud o ochranu formou neodkladného opatrenia. Sud im ochranu poskytol a neodkladné
opatrenie vydal uznesenim z 23.1.2018. Zalobcovia namietaju preml&anie vykonu zélozného prava
dobrovolnou drazbou. Dha 16.09.2010 Zalovany v 1. rade od zmluvy o Uvere odstupil. Pohladavka
Zalovaného v 1. rade sa stala preml¢anou 17.09.2013. Ak zaloZny veritel neuplatnil v premli€acej lehote
pravo na uspokojenie pohlfadavky zabezpec€enej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak
sa zaloZca dovola premi€ania tohto prava, Zze zalozny veritel sa nemdze uspesne domdct spefazenia
zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohlfadavky z vytazku z predaja zalohu). ZaloZné pravo v takom
pripade uz nemdze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky.
V pripade, ak Zalobcovia namietku preml€ania vzniesli, ako diZnici a zaroven ako zaloZcovia, straca
zalozny veritel moznost domahat, sa proti véli zaloZzcu uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné
pravo je preml¢ané. Takisto uviedli, Ze kedZe Zalovany v 1. rade od zmluvy o Uvere eSte diia 16.9.2010
odstupil, verova zmluva zanikla a zarover zanikla aj zmluva o zaloznom prave, ktoré ma vo vztahu k
hlavnej zmluve akcesorickll povahu. Preto zaloZné pravo neexistuje a nie je mozné ho vykonat.

1.3 Dalej zalobcovia v Zalobe poukazovali na to, Ze v pripade zmlGv ide o spotrebitelské zmluvy, a Ze
uverova zmluva obsahuje viaceré neprijatelné podmienky. V neskorSom stadiu konania (na pojednavanti)
upustili od tejto asti Zaloby, preto sud tuto Cast’ Zaloby podrobne neuvadza. Takisto poukazali na
rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dria 26.10.2006 |. O. O. Y. ¢/ a Y. O. O. SL bod XX,
a rozsudok Z. dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dfia 04. 06.2009 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsebét Sustikné
Gyorfi bod 43, z ktorych ast’ citovali.

1.4V Zalobe Zalobcovia argumentovali aj tym, Ze vykonom zalozného prava by doslo k neprimeranému
zdsahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Takymto konanim by
doslo k poruSeniu ¢1.8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aplikaciou zakona €.
527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach dochadza k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do
prava na sukromny a rodinny Zivot. Naviac, Zalovany v 1. rade by vymohol to, na ¢o narok nema. Ide o
preml¢anu pohladavku. Zo skisenosti je zrejmé, Ze aj ak spotrebitelia priamo na draZzobnom procese
vznasaju namietku preml¢ania, drazobnik na to neprihliada. Drazba ako institat uspokojenia zalozného
veritela ma byt instititom ultima ratio. Dobrovolna drazba podstatnym spdsobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfia &1. 19 Ustavy
SR. To vSetko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je pocas trvania zalozného
prava vystaveny rozhodovaniu a véli zalozného veritefa. Zakon o dobrovolnych drazbach odporuje
zakladnym sukromnopravnym zasadam, a to najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych
vztahov. Sukromné osoby na drazobnom procese v pozicii draZzobnika nemdzu garantovat’ nezavisly
a nestranny vykon zalozného prava. Pravna Uprava zdkona o dobrovolnych drazbach nezabezpeduje
garanciu a ochranu ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov, ¢oho je prikladom aj tento draZzobny
proces. V tejto suvislosti citovali Zalobcovia z uznesenia Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 2 M Cdo 20/2011 a
nalezov Ustavného sudu SR sp.zn. PI. US 23/2014 a sp.zn. |. US 13/00. Zalobcovia disponuju hnutefnym
majetkom. Zalovany v 1. rade mal moznost ich na véeobecnom sude Zalovat a tak si vymahat svoj dih.
Namiesto toho realizuje vykon zalozného prava, ktory nezvratne zasiahne do Ustavnych prav Zalobcov.
A to za situacie, ked je pohladavka premiCana a vykon zaloZzného prava neexistuje. Je na sudoch,
aby sa vysporiadali s pomaly sa vZitym modelom spravania sa veritelov, ktori uz ani neuvazuju nad
podavanim Zaldb, ale preferuju vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou. Zalobcovia poukazuju
na hruby nepomer medzi vySkou dlhu (cca 28.000 eur) a hodnotou nehnutelnosti, v sume cca 85.000
eur. Hodnota nehnutelnosti pouzitych na zabezpecenie predstavuje priblizne 3 nasobok udajného dlhu,
pricom narok Zalovaného v 1. rade je premliCany.

1.5 Zaverom Zaloby Zalobcovia odévodnili aj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Uviedli, Ze
pravny zaujem Zalobcov na procesnej pripustnosti Zaloby je naliehavy. Bez ur€enia je ich pravo ohrozené
a postavenie neisté. Uplatnenim vykonu zaloZzného prava za podmienok tak, ako ich Zalobcovia
napadaju, by doslo k poruSeniu ich prav ako spotrebitelov a k vymozeniu sumy, na ktoru Zalovany v 1.
rade narok nema a najma k strate obydlia. A to v8etko bez ingerencie sudu. NavySe vykonom zalozného
prava déjde k vymozeniu aj toho, na &o Zalovany v 1. rade narok nema. Z hladiska naliehavého pravneho
zaujmu je potrebné poukazat na to, Ze tu proti stoja dve skupiny subjektivnych prav. Subjektivne pravo
Zalovaného v 1. rade, ktoré ma charakter relativneho zavazkového prava, hoc zabezpecené vecnym



pravom. Naproti tomu stoji subjektivne pravo Zalobcov a to najma pravo vlastnit majetok a jeho priemet
do vlastnickeho prava, teda absolutne pravo, ktoré je navySe chranené ako zakladné a ludské pravo
napriklad &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky alebo &l.1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobcovia pozivaji ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ochranu nedotknutelnosti obydlia podfa
&1. 21 Ustavy SR.

1.6 Pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade odévodnili Zalobcovia tym, Ze je to prave on, ktory mal byt
zmluvou o vykonani drazby veriteflom povereny vykonanim drazby.

1.7 Ako dbkazy oznadili zalobcovia v zalobe spis tunajSieho sudu sp.zn. 11C/1/2018, najma odstupenie
od zmluvy z 16.09.2010, oznamenie o drazbe, vyzvu na poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu
drazby a LV &. XXXX. Takisto navrhli, aby si sud vyZiadal aj draZzobny spis od Zalovaného v 2. rade.

2. Na doru€enu Zalobu reagoval Zalovany v 1. rade pisomnym vyjadrenim zo dfia 14.03.2018. V fiom
uviedol, Ze Zzalovany v 1. rade sa nestotoZriuje s tvrdeniami Zalobcov v Ziadnom bode, Zalobu povazuje za
ucelovu, s ciefom vyhnut sa akymikolvek prostriedkami vysporiadaniu pohladavky, resp. vykonu platne
zriadeného zalozného prava. Zalovany konétatuje, Ze nemohlo déjst k premiganiu vykonu zalozného
prava. KedZe si Zalobcovia neplnili zmluvné povinnosti, Zalovany v 1. rade 16.09.2010 odstupil od
uverovej zmluvy v sulade s jej €lankami VI. a VII. a poZzadoval okamzité vratenie poskytnutych Gverovych
prostriedkov. KedZe vycislena dlZzna suma nebola Zalovanému v 1. rade vratend, pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Zalovany v 1. rade si zaloZzné pravo riadne uplatnil ozndmenim o zadati vykonu zaloZzného prava
zo dna 22.02.2012, ktoré bolo doru¢ené zalobcom dfia 28.02.2012 a oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava zo dha 27.02.2012 na Spravu katastra H., €o bolo zaregistrované na liste vlastnictva
&. XXXX. Zalovany v 1. rade si teda zalozné pravo uvedenymi oznameniami riadne uplatnil. Po tomto
ukone nasledne Okresny sud Tren&in uznesenim 11C/171/2012 zo diia 04.05.2012 nariadil neodkladné
opatrenie zdrzat sa vykonu zalozného prava k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam v spoluvlastnictve
Zalobcov s tym, Ze im bolo zaroven uloZené, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podali navrh na zagatie konania vo veci samej. Zalovany v 1. rade si zalozné pravo riadne uplatnil, aviak
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle uvedeného uznesenia zo dfia 04.05.2012, nemohol v fiom
pokragovat. Zalobcovia sa nasledne navrhom podanym na Okresny sud Tren&in zo diia 20.09.2012
domahali, aby sud ur€il neplatnost Uverovej zmluvy, neplatnost zaloZnej zmluvy a aby sa Zalovany
zdrzal vykonu zalozného prava. Okresny sud TrenCin rozsudkom 27C/210/2012 zo dna 13.05.2014
Zalobu zamietol, ¢o potvrdil rozsudkom zo dia 30.09.2015 aj Krajsky sud v Tren&ine. Za neplatné
oznadil len tri ustanovenia Uverovej zmluvy, ktoré neboli podstatnymi nalezZitostami zmluvy a nemali
v Ziadnom pripade vplyv na platnost’ zmluvy ako takej. Svoje rozhodnutie v celom rozsahu riadne
odbévodnil s tym, Ze Uverova zmluva, ako aj zalozna zmluva ma nélezitosti perfektného pravneho ukonu
a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Otazka uréenia neplatnosti uverovej zmluvy, neplatnosti
zaloznej zmluvy a zdrzania sa vykonu zalozného prava, ktora je predmetom aktualnej Zaloby o zdrZzanie
sa vykonu zalozného prava bola teda uz raz pravoplatne rozhodnuta. Vec bola skonfena Uznesenim
Najvyssieho sudu 6Cdo 61/2016 zo dfia 23.03.2017 odmietnutim dovolania Zalobcov. Uvedené rozsudky
sucCasne zakladaju prekazku veci rozsudenej vo vztahu k opatovnému prieskumu zmluvy 0 mimoriadnom
medzilvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava, pripadny dalSi prieskum by teda predstavoval
nepripustny prostriedok zasahu do uz pravoplatnych rozhodnuti sudov, a preto je zrejmé, Ze dalSi
prieskum je nepripustny. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu
konania, na ktord je sud povinny prihliadat ex officio. Zalovany v 1. rade poukazuje na to, Ze si
zalozné pravo riadne uplatnil, o ¢om sved¢i aj zapis vykonu zaloZzného prava na liste vlastnictva &.
3070, kat. uz. Dolna Suc€a. Zakon pri uplatneni uhradzovacej funkcie v su€asnosti nepredpoklada
sudne konanie, ktorym by sud rozhodoval o pripustnosti, resp. nepripustnosti jeho vykonu a k vykonu
zalozného prava dochadza na zaklade jednostranného pravneho Ukonu zaloZného veritefa. Tymto
jednostrannym pravnym ukonom je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ,oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava“. Uplatnenim tohto prava, t.j. vykonanim takéhoto pravneho ukonu je
jednoznacné, Ze dochadza k preruseniu plynutia preml&acej lehoty. Rozhodnutim v prospech Zalobcu,
aby sa veritel zdrzal vykonu zaloZného prava, by bola popreta existencia efektivnheho pravneho ramca
zabezpec&enia zavazkov, resp. by bola tymto spochybnena pravna istota veritela a posilnena pozicia
diZznikov nedodrZiavajucich svoje zavazky vo vztahu k veritefom, o mbze byt zavaznym precedensom.
Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany v 1. rade Ziada, aby Okresny sud Trenéin z titulu, Ze sa o



veci pravoplatne rozhodlo a neméze sa prejednavat a rozhodovat znova, konanie o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou zastavil.

3. Na doru€enu Zalobu reagoval aj Zalovany v 2. rade pisomnym vyjadrenim zo dfha 19.03.2018. V
fnom uviedol, Ze v prvom rade namieta existenciu jeho pasivnej legitimacie vo veci. Nie je v Ziadnom
zmluvnom alebo mimozmluvnom vztahu k Zalobcom. Jeho pozicia je poziciou drazobnika, ktory na
z&klade poverenia Zalovaného v 1. rade vykonava a organizuje ukony pri priprave a organizécii
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti. Jeho pozicia je teda obdobna pozicii mandatéara resp.
pravneho zastupcu, ktory vykonava pravne ukony smerujuce k vymozeniu pohlfadavky. Je pritom zrejmé,
Ze poverenie, ktoré dal Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade sa odvija od zmluvného zakladu
zabezpecfovacieho prava - zalozného prava, ktoré Zalobcovia napadaju v tomto konani, a preto ich
pripadny uspech bude mat priamy dopad aj na Zalovaného v 2. rade bez potreby osobitého vyroku.
Pokial sa tyka platnosti a existencie pohladavky poukazuje, Ze uvedenou otazkou sa uz zaoberal
okresny ako i krajsky sud. Okresny sud Tren&in rozsudkom 27C/210/2012 zo dna 13.05.2014 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine 17C0/951/2014 zo dfia 30.09.2015 navrh Zalobcov
na vyslovenie neplatnosti uverovych zmliv zamietol. Uvedené rozsudky zakladaju prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata) vo vztahu k dalSiemu sudnemu prieskumu platnosti resp. neplatnosti zmluv
z toho istého dévodu a kde by sa skimala otazka platnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy. Co sa tyka
premli€ania, v zmysle ustanovenia § 151j ods. 2 je mozné viest vykon zaloZzného prava i na premi¢anu
pohladavku. Uvedené je dané tym, Ze premiCanie nespOsobuje zanik prava, ale len jeho oslabenie. Inak
povedané preml€anim nedochadza k zaniku zabezpe€ovaného dlhu a tento existuje i nadalej, a preto
jeho premi€anie nebrani vykonu uhradzovacej funkcie akcesorického prava. Rovnako je v8ak z listu
vlastnictva, na ktorom je zaloh vedeny zrejmé, Ze zalozny veritel zapo€al s vykonom zalozného prava
riadne a v&as a len v désledku vydania predbeznych opatreni vydanych v predchadzajucich konaniach
nedoslo k jeho dokonaniu. Bolo by pritom v rozpore s prdvnym poriadkom, ak by sud vyslovil nemozZnost
vykonu zaloZzného prava, ked jeho vykonu branilo predbezné opatrenie. Po dobu trvania predbezného
(neodkladného) opatrenia teda spocivala preml€acia lehota vo vztahu k vykonu zaloZzného prava.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany. Pojednavania
sa zucastnili pravny zastupca Zalobcov a obaja Zalovani.

5. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze v rdmci hospodarnosti tohto konania Zalobcovia
namietaju dve rozhodné skuto€nosti a to, namietaju preml€anie vykonu samotného prava zalozného
veritela, teda preml€anie zéloZného prava a po druhé, namietaju premiCanie zabezpelenej pohladavky,
ktora je zabezpe€ena zaloZznym pravom k ich nehnutelnostiam. Dria 16.09.2010 veritel, teda Zalovany
v 1. rade odstupil od Uverovej zmluvy a sam si vybral tuto zmluvni a zakonnu moznost. Aplikujuc
na tento stav § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné
povazovat Uverovi zmluvu a takisto zalozn zmluvu za zruSené od zadiatku. Zalobcovia aj po sidnom
rozhodnuti nenamietaju to, Ze doslo k odstupeniu od platnej zmluvy. Tym padom nehnutelnosti, ktoré
mali byt zaloZzené za u¢elom zabezpec&enia pohladavky zalovaného v 1. rade z Gverovej zmluvy uz nie su
zatazené zaloznym pravom. Pri vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby ide o mimosudne
vymahanie pohladavky a spenazovanim nehnutefnosti mimosudne by doSlo k obchadzaniu, resp. k
zamedzeniu prava diZznika na vznesenie namietky premi€ania zabezpe&enej pohfadavky. Inak je tomu
v sudnom konani, a preto Zalobcovia ako diznici v tomto konani namietaju premi€anie zabezpec&enej
pohladavky. Zalobcovia nepopieraju, Ze pohladavka existuje, ale je nevymahatelna. Ide o pohladavku
z bezddvodného obohatenia po odstupeni od uverovej zmluvy. Ak v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
bolo uvedené, Ze zalozné pravo zabezpeduje aj pohladavku z bezdévodného obohatenia v ramci tohto
pravneho vztahu, takého ustanovenie ide nad rdmec zdkona a v zmysle § 54 ods. 1 Obd¢ianskeho
zakonnika je takato zmluvna podmienka neucinna. V zmluve uvadzané bezdbévodné obohatenie by
mohlo mat iny pravny ramec, neméze sa jednat’ o bezdévodné obohatenie po zruseni hlavnej zmluvy,
svojej vlastnej zmluvy a nasledne vznik bezdévodného obohatenia. Zalobcovia z dévodu hospodarnosti
tohto konania upustaju od Casti zaloby, ktora sa tyka neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tak ako
sU uvedené v bodoch 2 az 8 ¢lanku 5 Zaloby. Rovnako tak aj v Casti, ktora sa tyka poplatku za
spracovanie Uveru, teda celého &lanku 5, body 1 az 8 Zaloby. Argumentacia Zzalovaného v 1. rade, Ze
oznamenim o zadati vykonu zalozného prava doslo k uplatneniu pohladavky nie je spravna a v sulade
so zakonom. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje uplatnenie pohladavky na sude, alebo u
iného prislusného organu, ktorym Zalobcovia samozrejme nie su. Preto nemoZzno uvazovat o spoCivani
premicacej doby momentom oznamenia. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie v obdobnej veci,



a to Okresny sud Kosice Il sp.zn. 10C/8/2015 z 09.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 2C0/252/2017.

6. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe
a ako podstatné na doplnenie uvadza, Ze Zalovany v 1. rade nemohol dalej pokradovat' v realizacii
svojho zalozného prava, nakolko sudnym rozhodnutim a to predbeznym opatrenim sp. zn. 11C/71/2012
20 04.05.2012 mu bolo zakazané pokracovat vo vykone tohto zalozného prava. Takisto podla § 151]
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika zaloZny veritel sa mdZze domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecfena pohladavka je preml€ana. Vzhlfadom na upustenie Zalobcov od argumentacie, ktora sa
tyka vyhlasenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok bliZzSie nerozvadza obranu Zalovaného v 1. rade
ohladom tychto okolnosti.

7. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze primarne Zalovanému v 2. rade nesved¢i pasivna
vecna legitimacia v tomto spore, nakolko nie je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcami
a nim. Je vo vztahu so Zalovanym v 1. rade ako drazobnik. V pripade, Ze by sud rozhodol o povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava len voCi Zalovanému v 1. rade ako veritelovi, bol by povinny toto
rozhodnutie reSpektovat’ podla § 19zakona o dobrovolnych drazbach. Ak by mu bolo predlozené takéto
rozhodnutie, navrhovatel drazby by nebol opravneny pokracovat v drazbe. Je nesporné, ze Zalovany v
2. rade po doru€eni neodkladného opatrenia, resp. predbezného opatrenia v drazbe nepokracoval tak,
ako mu to ukladéa aj zakon a aj sudne rozhodnutia. Ak by pokracoval v drazbe potom, ¢o navrhovatelovi
drazby bolo uloZzené nepokraovat vo vykone zaloZného prava, poruSoval by § 19 ods. 1 pism. b)
Zakona o dobrovolnych drazbach, ¢im by sa dopustil spravneho deliktu a konania protipravneho, €o nie
je mozné, a takto ani nepostupuje. Sekundarne argumentuje tym, Ze zabezpefena pohladavka nebola
len pohladavka z Uverovej zmluvy, ale aj pre pripad odstupenia od zmluvy. Premi€anie pohladavky je
irelevantné pre vykon zaloZného prava v zmysle § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54a
Obcianskeho zakonnika. Podfa tychto ustanoveni je mozny vykon zéloZzného prava aj pri premi¢anej
pohfadavke. Zaverom sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy zanikla
aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ¢o podporuje poukazom na pravny nazor NSSR v rozhodnuti
1Cdo/106/2018. Sud I. a Il. stupfia v tam uvedenom konani konstatovali opacny pravny nazor.
Oznamenie o zacati vykonu zdloZzného prava bolo doruéené katastru nehnutefnosti a v zmysle § 1511
ods. 1 bola naplnena povinnost zaloZzného veritela zaregistrovat’ za€atie vykonu zaloZného prava v
registri, teda v katastri nehnutelnosti.

8. Na vykonanom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to:
¢.l. 39 oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava, z pripojeného spisu sp. zn. 27C/210/2012 zmluva
o uvere na ¢. I. 20, z pripojeného spisu sp. zn. 11C/1/2018 zmluva o zriadeni zalozného prava z €. |. 12,
kupna zmluva na €. I. 15, odstupenie od zmluvy €. |. 18. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a
na zéklade nespornych skutkovych okolnosti, sud zistil skutkovy stav.

9.1 Dfia 11.04.2007 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade Uverovu zmluvu, na zéklade ktorej im
Zalovany v 1. rade poskytol tzv. medzitver vo vyske 886.000 Sk (29.409,81 eur), ktory sa po splneni v
zmluve uvedenych podmienok mal zmenit na stavebny uver vo vySke priblizne 575.900 Sk (19.116,37
eur), priom jeho presna vyska sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

9.2 Na zaklade zaloby Zalobcov Okresny sud Trenéin rozsudkom sp.zn. 27C/210/2012 z 13.05.2014
urcil, ze averova zmluva je v Cl. lll bod 1.1 veta prva, v €l. Ill Zabezpecenie, bod 1.3 a v ¢l. VIII bod 8,
neplatna, pricom ako celok je platna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dia 31.12.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 17C0/951/2014 z 30.09.2015.

9.3 Diia 17.04.2007 uzavrel Zalovany v 1. rade so zaloZzcami, a to Slavkou Panakovou, rodenou
Trnavskou a Michalom Panakom, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, na zaklade
ktorej bolo zriadené zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam za u¢elom zabezpecéenia pohladavky
a jej prisludenstva Zalovaného v 1. rade vzniknutej z Uveru poskytnutého Zalobcom na zaklade uverovej
zmluvy. Podfa &l. | bod 2 tejto zmluvy sa Zalozné pravo zriadilo aj na pohfadavku s prisluSenstvom,
ktora vznikne v pripade odstupenia od zmluvy alebo na pohfadavku s prisluSenstvom na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu, resp.



plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti s Uverovou zmluvou. Vyska Uveru poskytnutého
veritefom predstavuje sumu 885.860,-Sk.

9.4 Na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 20.02.2007 nadobudli Zalobcovia od Slavky Panakovej, rodenej
Trnavskej a Michala Panéka (p6vodni zaloZcovia) do svojho BSM predmetné nehnutelnosti. Cast kupnej
ceny vo vySke 518.951,70 Sk bola hradena Zalobcami z prostriedkov, ktoré ziskali od Zalovaného v 1.
rade na zéklade uverovej zmluvy. Za uvedenym ucelom bolo predmetné zalozné pravo na predmetnych
nehnutelnostiach aj zaloZcami zriadené.

9.5 Listom zo dfia 16.09.2010 odstupil Zalovany v 1. rade od Uverovej zmluvy a zarovein poZiadal
Zalobcov o okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v sume 28.628,33 eur, vycislenych
k 16.09.2010.

9.6 Nasledne Zalovani spolu uzavreli zmluvu o vykonani drazby, na zaklade ktorej je Zalovany v 2. rade
ako drazobnik opravneny organizovat drazbu predmetnych nehnutefnosti v prospech Zalovaného v 1.
rade ako navrhovatela drazby a zaroven zaloZzného veritefa. Oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava predajom nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby zo dfa 27.02.2012 bolo doru¢ené katastru
nehnutelnosti, ktory na LV €. 3070 vyznadil poznamku o tejto skuto€nosti a Zalobcom dria 28.02.2012.

9.7 Na zaklade navrhu Zalobcov zo dfia 27.03.2012 Okresny sud Tren&in uznesenim sp.zn. 11C/71/2012
zo diia 04.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/216/2012 nariadil
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava k predmetnym nehnutefnostiam az do
pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobcom uloZil povinnost, aby v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh na zagatie konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 22.08.2012, priCom Zalovanému v 1. rade bolo doru€ené dria 11.05.2012, kedy
nadobudlo aj vykonatelnost. Zalobcovia nasledne podali na Okresny sud Tren&in dia 20.09.2012 Zalobu
o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava. O tejto Zalobe rozhodol
Okresny sud Trencin rozsudkom sp.zn. 27C/210/2012 z 13.05.2014 tak, Ze jej vyhovel iba Ciasto¢ne a
urcil, ze averova zmluva je v Cl. lll bod 1.1 veta prva, v €l. lll Zabezpecenie, bod 1.3 a v ¢l. VIII bod 8,
neplatna, priCom ako celok je platna. Rovnako ako platnu posudil aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.12.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/951/2014 z 30.09.2015.

9.8 Nasledne pokradoval zalovany v 1. rade vo vykone zaloZzného prava, priCom dna 20.12.2017
vyhotovil oznamenie o drazbe predmetnych nehnutefnosti, s uréenim datumu konania drazby na der
31.01.2018.

9.9 Na zaklade navrhu Zalobcov zo dria 02.01.2018 Okresny sud Tren€in uznesenim sp.zn. 11C/1/2018
zo dnia 23.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/106/2018 prikazal
Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a Zalobcom
ulozil povinnost podat’ proti Zalovanému v 1. rade Zalobu o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.06.2018.

8.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8.2 Podla § 151 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpedena zaloznym pravom
nie je riadne a v€as splnena, mbéze zalozny veritel zacat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.



8.3 Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zdkonnika Pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8.4 Podlfa § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

8.5 Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.6 Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na
ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

10. Pre rozhodnutie o podanej Zalobe su rozhodujuce viaceré procesnopravne i hmotnopravne
pravne skutoCnosti. A to existencia prekazky veci rozsudenej, pripustnost Zaloby o ulozenie
povinnosti zalovanym, u&inky odstupenia od uverovej zmluvy, spotrebitelsky charakter pravneho vztahu,
zalozeného obchodnopravnou zmluvou (Uverovou zmluvou), preml€anie prava na vykon zalozného
prava.

11. K prekazke veci rozsudene;:

11.1 Touto pravnou skutonostou sa sud zaoberal najma vzhlfadom na to, Ze Zalovani namietali,
Ze otazka urlenia neplatnosti uverovej zmluvy, neplatnosti zaloZnej zmluvy a zdrzania sa vykonu
zalozného prava, ktora je predmetom aktualnej Zaloby o zdrzanie sa vykonu zalozného prava bola uz
raz pravoplatne rozhodnuta. Argumentuju, ze Okresny sud Tren¢in rozsudkom 27C/210/2012 zo dha
13.05.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenine 17C0/951/2014 zo diia 30.09.2015 navrh
Zalobcov na vyslovenie neplatnosti uverovych zmliv zamietol. Uvedené rozsudky zakladaju prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata) vo vztahu k dalSiemu sudnemu prieskumu platnosti resp. neplatnosti
zmluv z toho istého dovodu a kde by sa skumala otézka platnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy.
Pripadny dalsi prieskum by teda predstavoval nepripustny prostriedok zasahu do uz pravoplatnych
rozhodnuti sudov, a preto je zrejmé, Ze dalsi prieskum je nepripustny.

11.2 Kuvedenej argumentacii sud uvadza, Ze uvedenu skuto&nost uz zodpovedal Krajsky sud v Tren&ine
v uzneseni sp.zn. 27Co0/106/2018 z 30.05.2018, ktorym Cdiasto¢ne potvrdil neodkladné opatrenie
nariadené pred zacatim tohto konania, a to in concreto v bode 24. odévodnenia uznesenia. Uviedol, ze:
~predmetom posudzovania sudu z hladiska predmetu konania v predchadzajiucom spore, bola platnost
zmlav o uvere, nie posudzovanie existencie zakonného dévodu neumoziujiceho vykon zalozného
prava z pohladu uc€inkov vznesenej namietky premi¢ania, teda v tomto smere nemozno hovorit o
totoZznom predmete konania.“ Vzhladom k uvedenému sud konS$tatuje, Ze v spore neexistuje prekazka
veci rozsudene;j.

12. K pripustnosti Zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanym:

12.1 Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju, aby sud prikazal Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat
sa vykonu zaloZného prava drazbou predmetnych nehnutefnosti. Nejde teda o Ziadnu zo Zalbb,
prikladmo vymenovanych v § 137 Civilného sporového poriadku. Podla tohto ustanovenia Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti (teda nie o uloZenie povinnosti), naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, alebo
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V pripade Zaloby Zalobcov nejde o
uréovaciu zalobu, o zalobu o splnenie povinnosti a ani o zalobu o naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran.



12.2 Tato skuto&nost’ v8ak podla nazoru sudu nespdsobuje automaticki nepripustnost’ Zaloby. Ako je
zrejmé z uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, vypocet procesne pripustnych
Zaldb nie je uaplny. Vyplyva to z pouZitia slova ,najma“ v tomto ustanoveni. Preto je na Gvahe sudu,
aby posudil, &i pozadovana Zaloba je procesne pripustnd, resp. &i je na jej zaklade mozné vydat
poZzadovany rozsudok. Sud po tomto posudeni konStatuje, Ze tomu tak je, priom dodava, Ze aj
sudna prax slovenskych sudov uz takéto zaloby v minulosti pripustila (teda sudy obdobnym Zalobam
v minulosti vyhoveli, napr. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9Cb/227/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/246/2012, rozsudok Okresného sudu Kezmarok
sp.zn. 10C/4/2014, ktory bol zrudeny odvolacim sudom pre spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 20C/28/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/1/2016). V
tomto smere sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/113/2016, podla
ktorého: ,PoZadovanie uloZenia povinnosti Zalovanému (zdrzania sa vykonu zalozného prava) je mozné
povazovat za formu zapieracej zaloby vlastnika (actio negatoria), ktorou sa vlastnik domaha ochrany
pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava. Z horeuvedenych dévodov je namieste
povazovat realizaciu vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby za neprimerany zasah do
vlastnickeho prava zalobcov, preto je ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa takého konania na
mieste.”

12.3 Konajuci sud dospel k rovnakému zaveru, avSak z inych dévodov, skdr procesnych. Sud pri tomto
rozhodnuti vzal do Uvahy aj podstatu pravneho vztahu sporovych stran a ucel sledovany podanou
Zalobou. Ako je zrejmé zo skutkovych okolnosti pripadu, pravny vztah medzi sporovymi stranami je
vztahom spotrebitel'skym, teda vztahom medzi spotrebitefom (Zalobcami) a dodavatelom (Zalovanym
v 1. rade). Tento vztah bol zaloZeny uzatvorenim uUverovej zmluvy. Realizovanie mimosudneho
uspokojenia pohfadavky (vykon zaloZného prava vo forme dobrovolnej drazby a bez exekuéného titulu)
umoznuje zalovanému v 1. rade uspokojit’ si svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudne;j
kontroly takejto pohfadavky. Takyto postup sam osebe spdsobuje v pravnom vztahu medzi sporovymi
stranami, ktory je spotrebitelskym vztahom, nerovnovahu. Tato nerovnovaha v pravnom vztahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom je podra pravneho poriadku (vratane prava EU) neziaduca a je potrebné
ju vyvazit. Aby Zalobcovia mohli dosiahnut sudny prieskum prava Zalovaného v 1. rade voci nim, javi sa
vhodnym a G&elnym, aby im nebolo iba procesnym predpisom (ktory je iba prostriedkom v dosahovani
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav) zabranené, domahat sa ochrany svojich prav. Navy$e ak
v danom pripade ide pri realizacii zalozného prava o obydlie Zalobcov. Je potom na posudeni sudom,
v zavislosti aj od zisteného skutkového stavu, €i ich tvrdenia o zasahu do ich prav sa ukazu v takomto
konani ako dévodné.

12.4 Je mozné pripustit’ aj taki mozZnost, Ze sud procesne nepripusti Zalobu Zalobcov a ponecha sa
veritelovi moznost uspokoijit' si jeho pohladavku vykonanim drazby. Zalobcovia by tak boli odkazani
iba na podanie pripadnej Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, prip. o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Takyto postup je v zasade oddvodnitelny, avSak pre sud nie je ako jeden z viacerych
moznych pristupov akceptovatelny. Takyto vyklad, postup, by nezodpovedal potrebam praktického
Zivota, prispieval by k mnoZeniu sporov a takisto k vzniku potencialnej ujmy na majetku spotrebitela,
pripade vydraZzitela. Nezodpovedalo by to ani vSeobecnému zaujmu na predchadzani vzniku majetkove;j
ujmy v podobe bezddvodného obohatenia, ¢i Skody.

12.5 Uvedenym vykladom sud aplikoval na rozhodnutie aj €l. 4 a ¢l. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorych kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Jeho vyklad nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, avSak nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich
ucelu a zmyslu podla odseku 1. Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.



12.6 Ako vyplyva z predchadzajuceho odseku, nikto sa nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona
proti ich u€elu a zmyslu. Jednym z viacerych uc€elov sledovanymi Civilnym sporovym poriadkom je
podla nazoru sudu aj poskytnutie vy$Sej miery ochrany prav spotrebitefovi. Tento ciel mozno vyvodit z
ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu
spravu k § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, podfa ktorého objektivnu hmotnopravnu i
procesnopravnu nerovnost urcitych subjektov prava, musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych
procesnych postupov divergentnych od vS8eobecnych procesnych instititov sporového konania, inak
by nebol naplneny u&el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s uvedenym, a nadvazujuc na prvu vetu tohto odseku, nie
je podfa nazoru sudu mozné dovolavat sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového poriadku,
ktory navySe zavadza iba prikladmy vypoc&et procesne pripustnych zaléb. Je potrebné si uvedomit
a akcentovat tu skutocnost, Ze vysledkom podanej Zzaloby ma byt ochrana Zalobcov pred vykonom
zalozného prava, ktoré ma byt podla Zzalobcov vykonané v rozpore s pravnym poriadkom, z dévodu
jeho preml&ania, resp. neexistencie, ktoré Zalovany v 1. rade popiera a Zalovany v 2. rade sa riadi
zmluvou, uzatvorenou so Zzalovanym v 1. rade. Je tu teda spor sporovych stran vyplyvajici z ohrozenia
subjektivnych prav, a sud by mal skér hfadat pravne moznosti jeho vyrieSenia, ako konStatovat procesnu
nepripustnost’ jeho rozhodovania.

12.7 Nakoniec sud dodava, Ze na podanie takejto Zaloby boli Zalobcovia odkézani aj samotnym
Okresnym sudom Trenéin (vyrok Il uznesenia sp.zn. 11C/1/2018). Iny neskorsi zaver rovnakého sudu
by bol znakom nekonzistentnosti a zmato¢nosti rozhodovania sudu.

13. K dévodnosti Zaloby v désledku odstupenia od uverovej zmluvy:

13.1 Pre zmluvny pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, ktory sa riadi Uverovou
zmluvou a zmluvou o zriadeni zalozného prava plati, Ze ide o spotrebitelsky vztah. V tomto smere
medzi sporovymi stranami nie je spor, a preto sud blizSie neodévodiuje tento zaver. Stru¢ne iba
uvadza, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovany v 1. rade konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti a Zalovani su fyzickymi osobami a nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikateflskej Cinnosti. Pravny vztah medzi nimi zalozeny Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam je tzv. akcesorickym vztahom, resp. zdvéazky a prava z neho su
akcesorické. VedlajSie (akcesorické) zavazkové vztahy sleduju osud hlavného zavazkového vztahu a
dosledkom ich akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len za predpokladu platnosti hlavného
zavazkového vztahu. Co do svojho zaniku teda zavisia od zaniku hlavného zavazkového vztahu.
Nemdze sa stat, Ze zanikol hlavny zavézkovy vztah a vedlajsi by trval dalej (urcita vynimka nastava pri
novacii podla § 570 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Akcesoricka povaha zabezpeéovacieho zavazku
napokon spociva v tom, Ze o do svojho obsahu je zabezpelovaci pravny vztah podmieneny zasadne
obsahom hlavného pravneho vztahu. Jednym z pripadov zaniku zalozného prava podfa § 151md
Obcianskeho zakonnika je zanik zabezpelenej pohfadavky. Zalozné pravo je vZzdy viazané na existenciu
pohladavky, to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpe&ovane;j
pohladavky. Ak pohladavka, ktora bola zabezpedena zaloZnym pravom zanikne, zanika aj zalozné
pravo. Zalozné pravo sa teda viaze na pohladavku.

13.2 Uvedené sud uvadza preto, Ze jednym z argumentov Zalobcov je aj ten, Ze kedZe Zalovany v
1. rade od zmluvy o Uvere eSte diha 16.9.2010 odstupil, Uverova zmluva zanikla a zarovef zanikla aj
zmluva o zéloZznom prave, ktoré ma vo vztahu k hlavnej zmluve akcesoricki povahu. Preto zalozné
pravo neexistuje a nie je mozné ho vykonat.

13.3 Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade odstupil od Uverovej zmluvy, s
Gcinkami k 16.09.2010.

13.4 Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

13.5 Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno Uc€inky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.



13.6 Podfla § 351 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy. Strana, ktorej pred odstupenim od
zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske
dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora
odstupila od zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

13.7 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13.8 Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

13.9 Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

13.10 Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom od 01.04.2004 do 28.02.2010,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

13.11 V danom pripade je hlavny zavazkovy vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade obchodnym
zavazkovym vztahom. V pripade Uverovej zmluvy ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3, resp. ods.6
s ucinnostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika). Ide o oznadenie pravnej tedrie a sudnej praxe
pre zavazkovy vztah, ktory sa vZdy riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
uCastnikov tohto zavéazkového vztahu. Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zavazkového
vztahu. Av8ak korigujucim ustanovenim v pripade spotrebitelskych zmlav, resp. spotrebitelského
vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad, je ustanovenie § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika a
ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluav
obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obd&ianskeho zakonnika, je vo vztahu k uprave zmluvného
zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou upravou, upravujucou
spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca s u¢innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval
ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto
ustanovenia zapracoval aj znenie, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podla nazoru sudu su€asna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sud aplikoval pri posudzovani ucinkov odstupenia od uverovej, ktoré su pre
Zalobcov v danom pripade priaznivejSie. K rovhakym pravnym zaverom v obdobnych pripadoch dospeli
aj iné vieobecné sudy, vratane Krajského sudu v Trencine.

13.12 Obchodny zakonnik podla § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obcianskeho



zdkonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruduje, ak nie je pravnym
predpisom upravené alebo u&astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

13.13 Ak teda uverovy veritel, u€astnik spotrebitel'skej zmluvy, odstipi od Uverovej zmluvy, nastane stav
podfa § 457 Obclianskeho zdkonnika, Ze zmluva sa od zaciatku, teda ku dfiu jej vzniku zru8i a Ziadne
iné plnenie, okrem vratenia uverovych prostriedkov, od spotrebitela Ziadat neméze. Na tomto pravnom
zavere nie je spdsobilé zmenit ni¢ ani odliSna zmluvna Uprava ucinkov odstupenia od zmluvy (v ¢lanku
VIl body 6 a 7 Gverovej zmluvy). Zalovany v 1. rade ako jeden z najvaésich poskytovatelov stavebnych
uverov na Slovensku si ma byt vedomy nasledkov odstupenia od zmluvy, pricom mu ni¢ nebranilo vyuzit
iné opravnenie veritela v reakcii na nesplacanie Gveru dlznikmi, napr. moznost’ vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru podfa &l. VI bod 3 uverovej zmluvy.

13.14 Odchylné ac€inky odstupenia od zmluvy su pre rozpor so zakonom absolutne neplatné.
Ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je dispozitivhe, avSak v spotrebitelskom vztahu je
limitované Specialnym zakonnym ustanovenim platnym pre spotrebitelské zmluvy a to ustanovenim §
54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ktoré bolo platné a u¢inné uz v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy.
Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju prava veritela - dodavatela, na ukor spotrebitela
- diznika aj napriek jej zruSeniu s uc€inkami od vzniku zmluvy odstipenim od spotrebitelskej zmluvy,
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych
podfa Obcianskeho zakonnika. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzadjomnej restitucne;j
povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. |de o jednostrannu
kogentnost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach. Predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si neméze (podpisom na vopred
pripravenej formularovej zmluve) zhor$it svoje zmluvné postavenie bez ohladu na to, aké dojednania
suU uvedené v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych
pravnych predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave
za UCelom principu zdkazu zhor3enia zmluvného postavenia spotrebitefov v pravnom vztahu s
dodavatelom. Zmluvna klauzula o odstupeni od zmluvy v bodoch 6 a 7 &lanku VII Gverovej zmluvy
je dodavatefom naformulovanym ustanovenim o zachovani vSetkych prav veritela vratane urokov a
poplatkov, so zabezpecenim pohladavky. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika (§ 48 v spojeni s §
457) je nasledkom odstupenia od zmluvy len vznik povinnosti i&astnikov zmluvy navzgjom si vratit to,
¢o podla nej dostali. V danom pripade teda povinnost' diZznikov vratit poskytnuté finan&né prostriedky
veritelovi.

13.15 Bolo len rozhodnutim Zalovaného v 1. rade, zmluvny vztah ukonéit napriek tomu, Ze do uvahy
prichadza aj iny postup, napr. moznost poZadovat splatenie celkového dlhu (istiny spolu s Urokmi) za
su€asného zotrvania v zmluvnom vztahu podla &l. VI bod 3 uverovej zmluvy. Preto ide na jeho tarchu,
Ze dlIznici sa tak dostanu do vyhodnejSieho postavenia, ked nie su povinni mu platit' aroky a zaniklo mu
aj akcesorické pravo (zalozné pravo).

13.16 Ak Zalovany v 2. rade argumentoval tym, Ze odstipenim od Uverovej zmluvy nezanikla aj zmluva o
zriadeni zaloZzného prava, ¢o podporuje poukazom na pravny nazor NSSR v rozhodnuti 1Cdo/106/2018,
sud k tejto argumentacii uvadza, Ze nie je ddvodna. Najvyssi sud sa v tomto rozhodnuti vébec nezaoberal
meritom veci a dovolanie odmietol, pretoZe dovolatelia dovolaci dévod v dovolani nevymedzili Ziadnym
spbsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP, a teda Zalobcovia Ziadnym spdsobom nevyargumentovali
existenciu dovolacieho dévodu podfla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedli.

13.17 Ak sudy 1. a 2 stupfia v tam uvedenom konani konstatovali opaény pravny nazor, tak sud uvadza,
Ze nejde o najvy3Sie sudne autority a sud sa s ich ndzormi (ktorymi nie je viazany) nestotozriuje. Najma
z dévodu, ze sudy (Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline) zaloZili svoje odévodnenie na judikate
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 102/1999, ktory v Ease vydania svojho rozhodnutia nemohol aplikovat
na rozhodnutie ustanovenia § 52 ods.2 a § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pretoze v tom €ase neboli
su€astou pravneho poriadku. NavySe sa tykal Gveru, ktory bol poskytnuty obchodnej spolo€nosti. V
danom Case neexistovala ochrana prav spotrebitela v takej pravnej Uprave, aka plati v su€asnosti. Tento
judikat je podla nazoru sudu v spotrebitelskom spore v su€asnosti neaplikovatefny, z dévodu zmeny
pravnej Upravy. Takisto je potrebné uviest, Ze sudy tuto okolnost posudzuju aj opacne (teda ako to urobil
aj konajuci sud), a to aktualne napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 29.11.2018
sp.zn. 16Co/359/2017.



13.18 Ak Zalovany v 2. rade argumentoval tym, Ze zabezpeena pohfadavka nebola len pohladavka z
uverovej zmluvy, ale aj pohfadavka pre pripad odstipenia od zmluvy, sud uvadza, Ze tato argumentacia
neobstoji, pretoze Zalovany v 1. rade vykonava svoje zalozné pravo pre pohladavku z iverovej zmluvy,
ako to vyplyva z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava na &.1. 39, ktoré doru€oval Zalobcom. Je v
flom uvedené, Ze ,nakolko dIZznici Milan Trnavsky a Helena Trnavska do dneSného dia nevysporiadali
svoj dlh vodi Prvej stavebnej sporitefni a.s., vyplyvajuci zo zmluvy a mimoriadnom medzidvere a
stavebnom uUvere zo dha 11.04.2007, oznamujeme Vam tymto v zmysle § 151 |) ods.4 Obc¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni, Ze pristipime k vykonu zalozného prava.“ Nie je v fiom Ziadna zmienka o
pohladavke zo zrudenej zmluvy, resp. pohladavky, ktora vznikla v pripade odstupenia od zmluvy alebo o
pohladavke na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritela z neplatného
pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti s Uverovou zmluvou. Z tohto
listinného dbkazu je teda zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade realizuje vykon zaloZzného prav k pohladavke
z uverovej zmluvy (zmluvné plnenie). Zalovany v 1. rade napokon ni¢ iné ani netvrdil. Ako je uvedené
vySSie, takato pohfadavka Zalovaného v 1. rade vSak zanikla, a preto nema pravo na vykon tohto
zalozného prava, pre tuto pohfadavku.

14. Teda uz len z tohto dévodu je Zaloba Zalobcov dévodnéa a sud sa nemusi z dévodu hospodarnosti
zaoberat dalSim jej dévodom, a to preml¢anim prava na vykon zalozného prava. Napriek tomu, vSak
uvadza nasledovné:

15. K preml&aniu prava vieobecne:

15.1 Pri vykone zalozného prava je potrebné rozliSovat medzi dvomi preml€aniami. Jednak medzi
preml¢anim zabezpe€enej pohladavky a jednak preml€anim prava na vykon zaloZného prava (prava na
uspokojenie predajom zalohu).

15.2 K preml&aniu pohladavky (prava na plnenie) mozno uviest vo vSeobecnosti, Ze slovenské pravo
ho chape ako institut hmotného prava, na zaklade ktorého sa preml€uje samotné subjektivne pravo,
¢oho désledkom je oslabenie naroku ako vysSim Stadiom realizacie subjektivneho prava. V Naleze
zo dna 07.02.2018 sp.zn. PI. US 11/2016 v$ak Ustavny sud SR uviedol, Ze preml&anie je unikatne
tym, Ze stoji uprostred prieseénika prava hmotného a procesného az tak, Ze patri pravu hmotnému aj
procesnému alebo ani jednému z nich. Sucastou prava hmotného, pravidla spravania medzi dvoma
rovnymi sukromnymi jednotlivcami, je otazka sudnej vymahatefnosti. Pri premiCani stoja v kontraste
subjektivne pravo a narok. Prvé nezanika, druhé ano. Sud ma v pripade tradiéného premli¢ania zakazané
ho odhalit. Zo spomenutej unikatnosti prameni zloZitost' rozhodovania o temporalite, ako aj rovnosti
subjektov. PremlI€anie vo svojej podstate reflektuje osobnu iniciativu, zodpovednost za spravu svojich
veci, ako aj Cest dlznika spocCivajucu v moznosti vzdy uhradit’ svoj dih. Premli€anie vyjadruje zaujem
spolo&nosti o to, aby boli dlhy sudne (justi¢ne), za G&asti Statu vymahané len vrozumnom €ase, pretoze s
Casom sa prehlbuje dékazna nudza a vbbec vedomost o dlzobe. Zmyslom je, aby sa neplatil stary neisty
zavazok, avSak preml€anie tym, Ze presne urCuje dobu naroku potla¢a kauzu dlhu, a je uplatnitefné,
aj ked je dlh nesporny. Preml€anie preto tieZ v podstate konzumuje namietku dobrych mravov. Z tohto
pohfadu ide pri premli€ani tiezZ o ,sutaz“ medzi zmluvnymi stranami, v ktorej na jednej strane veritel musi
v rozumnej dobe Zalovat a na druhej strane musi diZznik poznat’ svoju poziciu a sud je ,diskrétnym*
arbitrom. Dobry mrav v8ak ostava pritomny v tom, Ze diZnik mézZe dlh uhradit bez rizika bezdévodného
obohatenia na strane veritela.

15.3 K preml&aniu prava dochadza vplyvom dvoch pravnych skuto&nosti, a to uplynutim premi&acej doby
bez toho, aby opravneny subjekt (veritel) vykonal pravo a povinny subjekt (dIznik) namietne premi€anie
prava. Preml€anim pravo nezanika, ale sa len vyrazne oslabuje tak, Ze zanika subjektivne pravo (resp.
narok na uplatnenie prava). Jednou zo zakladnych funkcii premi€ania je stimulovat opravneny subjekt
(veritela), aby svoje pravo (narok) vykonal v€as. Nevykonanie prava v ramci zdkonom stanovenych
premicacich déb ma za nasledok oslabenie prava veritela (jeho premi¢anie) s moznym dbsledkom, Ze
mu pravo nebude priznané sudom. Ako uviedol Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni 5S2p/22/2013
z 17.12.2013, kazdy demokraticky Stat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje. ,Prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje hmotné i procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelfov prav,



aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod..

15.4 Pokial sa dIznik preml&ania nedovola, existuje medzi nim a veritefom pravny pomer v podstate bezo
zmeny. Premli€aniu nepodlieha kazdé subjektivne pravo opravneného. Podfa § 100 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika preml¢aniu zasadne podliehaju majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

16. K preml€aniu prava na vykon zalozného prava:

16.1 Uvodom tejto &asti odévodnenia sud uvadza, Ze samotné zalozné pravo ako vecné pravo sa
premi¢at nemdze. Premluje sa pravo zalozného veritela na vykon zdloZzného prava (majetkové
pravo), t.j. pravna moznost realizovat’ uhradzovaciu funkciu zalozného prava. To sa ,aktivuje potom
ked ma zalozny veritel moznost pristupit’ k jeho vykonu, t.j. po splatnosti zabezpecenej pohladavky
(podfa § 151j ods.1 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zadat' vykon zaloZzného prava.) Teda naj¢astejSie v ramci
obd&ianskopravnych vztahov je moment zacatia plynutia premli€acej doby pri uplatneni pohladavky
zhodnym s momentom zacatia plynutia premiCacej doby pri prave na vykon zalozného prava. Aby
v3ak nedoslo k tomu, Ze zabezpe&ena pohladavka by bola preml¢ana, ale nebolo by preml¢ané pravo
na vykon zalozného prava (ktoré pini aj uhradzovaciu funkciu), Obc&iansky zakonnik v § 151j ods.2
ustanovuje, ze ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, moze
sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena
pohladavka je preml€ana. Tato situacia méze nastat napriklad v pripade, Ze zakon ustanovuje kratSiu
premli€aciu dobu ako su tri roky (napr. pri zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pri zruSeni zmluvy,
na ktoru sa viaze zriadené zalozné pravo, pri prav z prepravy, ¢i napr. aj pri spo€ivani preml¢acej doby
pri vykone zaloZného prava).

16.2 Zo sudnej praxe, za ktori mozno uviest napriklad Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 250/2011
z 08.12.2011, vyplyva, Ze ,zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi€aniu podlieha, pretoze
nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premi€ania vylu¢ené. Preml€anie prava domahat
sa uspokojenia zo zalohu (,premi&anie zaloZzného prava‘“) je upravené v § 100 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a preml¢acia lehota tohto prava v § 101 Obc¢ianskeho zakona. PremlI€aniu podlieha zalozné
pravo v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora za€ina plynut odo dha, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu. Preml€anie zalozného prava sa riadi ObZianskym zakonnikom aj
v pripade, ak nim bola zabezpe€ena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny
veritel neuplatnil v premli&acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpelenej z vytazku z
predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola preml&ania tohto prava, Zze zalozny veritel
sa nemdze uspeSne dombct spefiazenia zalohu (uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz nembze byt nadalej spbsobilym predmetom
na uspokojenie zabezpec€enej pohfadavky. Z tejto upravy (§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) je
dalej zrejmé, Ze trojrocna premlCacia doba zalozného prava neuplynie skér, nez uplynie premi¢acia
doba zabezpectenej pohladavky. Je to désledkom vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe&ovana pohladavka. Zmysel pravnej
Upravy stanovujucej, ze pravo zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu sa nepremig&i prv,
nez uplynie preml¢acia doba zabezpecéenej pohladavky, spociva v tom, Ze v situacii, ked obe premli&acie
doby (premliacia doba zabezpelenej pohladavky a premiCacia doba zaloZzného prava) moézu, ale
nemusia zacat' plynut v rovnaky deri, nezodpovedalo by akcesorickej povahe zalozného prava, ak by
existovala zabezpelena pohladavka, vo vztahu ku ktorej preml€acia doba (ktora mbéze byt aj dihSia
nez trojro€na) neuplynula, a su€asne zalozného prava, vo vztahu ku ktorému uz (trojroénd) premli&acia
doba uplynula, ¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpecéenej pohladavky mohol
domahat’ uspokojenia sa zo zalohu iba podmieneéne pre pripad, Ze zalozca namietku premi¢ania
jeho prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie. Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa mbze zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpeCena pohladavka premi€ana. To v3ak plati iba v
pripade, ak nie je zarover premi€ané aj pravo zalozného veritefa domahat' sa uspokojenia zo zalohu,
resp. v pripade, ak sice premi¢ané je, avSak zaloZzca nevzniesol namietku premi¢ania. Nie je totiz
vylucena situacia, Ze trojroéna premi€acia lehota prava domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynie
zaloznému veritelovi neskdr, nez premi€acia doba prava veritefa domahat sa zaplatenia pohladavky
vocéi dIznikovi (napr. ak ide o zabezpe&enu pohladavku, ktord sa premléuje v kratSej premi&acej dobe



nez trojro¢nej). Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika predlZzuje plynutie premicace;j
doby prava domahat sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremiuju
skér, nez zabezpelena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie
premiCacia doba zabezpelovanej pohladavky, avSak nie to, i bola dlznikom vo vztahu k pravu
veritela domahat sa splnenia zabezpetovanej pohladavky aj vznesena namietka premli&ania. Vznesenie
namietky premliania zaloZzného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, ze tuto namietku mbze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen
trojro&na premi¢acia doba pre preml&anie prava zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade ak tieto premi€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezalal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka preml€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zaloZcu)
uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je preml¢ané. Samostatnou otazkou ostava, aky je
dal8i pravny osud samotného zaloZného prava, t. j. & preml€ané zalozné pravo po vzneseni namietky
premli€ania zalozcom nadalej existuje v naturalnej forme alebo zanika s poukazom na to, Ze po vzneseni
namietky premlcania zaloZcom zalozny veritel uz neméze zalozné pravo vykonat a dobrovolné splnenie
naroku zalozného veritela na uspokojenie zo zalohu uz nie je pojmovo mozné (ako k tomu dospieva
napr. Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 z 21. decembra 2010).

16.3 Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ak ma byt namietka premli€ania prava na vykon zaloZného prava
vznesena zaloZzcom Uspesna, musi byt preml€ana jednak zabezpecena pohladavka a takisto aj prava na
vykon zaloZného prava (zalozné pravo). Sud preto musi skumat, i tieto dve pravne skuto€nosti nastali.

16.4 V dbsledku odstupenia od uverovej zmluvy vznikla Zalovanému v 1. rade pohladavka voci Zalobcom
na vratenie toho, o im na zaklade uverovej zmluvy poskytol a to podla zasad na vydanie bezdévodného
obohatenia. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vsetko, €o podla nej dostal a to podla zasad na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto pravo
sa vSak preml€uje podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika rovnako ako pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia, napr. z plnenia na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol.

16.5 Ako vyplyva z nespornych skutkovych okolnosti, Zalovany v 1. rade mohol vykonat svoje pravo na
vratenie celej istiny tveru diia 17.09.2010, nakofko ku driu 16.09.2010 Zalovany v 1. rade odstupil od
uverovej zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobu, ktorou by si uplatnil tuto pohladavku na sude doteraz
nepodal, a takisto vzhladom na dizku premlgacej doby v trvani dvoch rokov podia § 107 ods.1, ods.3
Obcianskeho zakonnika, je mozné konstatovat’ premli€anie jeho pohladavky.

16.6 Co sa tyka uplatnenia prava na vykon zaloZného prava, sud konstatuje, Ze aj toto pravo je takisto
premi¢ané, a to z nasledovnych doévodov:

16.7 Ako je uvedené v ramci zisteného skutkového stavu, na zaklade navrhu Zalobcov zo dfia 27.03.2012
Okresny sud Trenlin uznesenim zo dfia 04.05.2012 sp.zn. 11C/71/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co0/216/2012 nariadil Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu
zalozného prava k predmetnym nehnutelfnostiam az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zaroven Zalobcom ulozil povinnost, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh
na zaCatie konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.08.2012, priCom
Zalovanému v 1. rade bolo dorugené dria 11.05.2012, kedy nadobudlo aj vykonatelnost. Zalobcovia
nasledne podali na Okresny sud Trencin diia 20.09.2012 Zalobu vo veci samej, teda o urenie neplatnosti
Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. O tejto zalobe rozhodol Okresny sud Tren&in
rozsudkom sp.zn. 27C/210/2012 z 13.05.2014 tak, Ze jej vyhovel iba Ciasto¢ne a ur€il, Ze uverova
zmluva je v €l. Il bod 1.1 veta prva, v €l. Il Zabezpecenie, bod 1.3 a v ¢l. VIII bod 8, neplatna, pri¢om
ako celok je platna. Rovnako ako platna posudil aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.12.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/951/2014 z 30.09.2015.

16.8 Zalovanému v 1. rade nemozno prigitat na tarchu, teda zapogitat do plynutia trojroénej premigacej
doby, obdobie od 11.05.2012 (kedy mu bolo doru¢ené predbezné opatrenie Okresného sudu Trencin
sp.zn. 11C/71/2012) do 31.12.2015 (kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe Zalobcov vo veci samej
po nariadeni predbezného opatrenia sp.zn. 11C/71/2012, a zaroven podfa § 77 ods.1 Obcianskeho



sudneho poriadku doslo k zaniku nariadeného predbezného opatrenia, pretoZe sa navrhu vo veci samej
nevyhovelo), pretoZe vtomto obdobi Zalovany v 1. rade nemohol pokraCovat vo vykone zaloZzného prava.

16.9 Nasledne pokracoval Zalovany v 1. rade vo vykone zalozného prava, pricom az dfia 20.12.2017
vyhotovil oznamenie o drazbe predmetnych nehnutefnosti, s uréenim datumu konania drazby na derf
31.01.2018.

16.10 Na zaklade navrhu Zalobcov zo dfia 02.01.2018 Okresny sud Tren&in uznesenim sp.zn.
11C/1/2018 zo diha 23.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co/106/2018
prikazal Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam
a zalobcom ulozil povinnost' podat proti zalovanému v 1. rade zalobu o ulozenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 28.06.2018. Zalobcovia nasledne este diia 09.02.2018 podali Zalobu, o ktorej
rozhoduje konajuci sud v tomto spore.

16.11 Zalovanému v 1. rade nemozno ani v tomto pripade prigitat na tarchu, teda zapogitat do plynutia
trojroénej premli&acej doby, obdobie od 29.01.2018 (kedy mu bolo doru¢ené neodkladné opatrenie
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 11C/1/2018) az do sucasnosti, pretoze v tomto obdobi takisto nemohol
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava.

16.12 Zalovany teda mohol vykonat svoje pravo na uspokojenie pohladavky realizaciou zalozného prava
v obdobi od 17.09.2010 do 11.05.2012, t.j. 1 rok, 7 mesiacov a 23 dni, a v obdobi od 01.01.2016 do
29.01.2018, t.j. 2 roky a 28 dni. Zalovany teda v trojroénej preml&acej dobe toto pravo nevykonal a
nechal ho marne uplynut. Sud nepovazuje za moment vykonania zalozného prava tu skuto€nost, Ze
zalozny veritel oznami zalozcovi, resp. zaloZznému dIZnikovi, Ze za&al vykonavanie dobrovolnej drazby,
resp. pristupil k vykonu zaloZzného prava. Za vykonanie zaloZzného prava v danom pripade sud povazuje
uspokojenie pohfadavky po vykonani dobrovolnej drazby z vytaZzku z drazby. Zacatie vykonu zaloZzného
prava nie je mozné zamienat so samotnym vykonanim prava. Aj v ustanoveni § 151j Obcianskeho
zakonnika zakon rozliSuje zaCatie vykonu zaloZzného prava a jeho vykonanie (uspokojenie pohladavky
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
domahanie sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov). Ak by malo byt postacujuce pre
neuplynutie preml€acej doby to, Ze zaloZny veritel oznami zaloZcovi, resp. zaloznému diZnikovi, Ze zacal
vykonavanie dobrovolnej drazby, tak nemozZno vylucit stav, Ze zalozny veritel vykona zalozné pravo
napriklad aj po desiatich rokoch. Tym je vSak poprety u€el premli€ania, a to stimulovat’ opravneny subjekt
(veritela), aby svoje pravo vykonal v&as, sankcionovat fahostajného veritela za nev€asné uplatriovanie
prav, ¢i dodrzat spolo€ensky zaujem neposkytovat ochranu pravam po neur¢iti dobu a neudrzovat’ stav
neistoty v pravnych vztahoch. Nesankcionovana necinnost zélozného veritefa po oznameni o zacati
vykonu zalozného prava mdze mat takisto realny nepriaznivy dopad na majetkovu sféru zalozcu, resp.
zalozného dIznika, a to napriklad pri poklese trhovej ceny zalohu plynutim ¢asu.

16.13 Uvedeny zaver vyplyva aj z citovaného Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 250/2011 z
08.12.2011, ktory uviedol, Ze ,Ak zalozny veritel neuplatnil v premliCacej lehote pravo na uspokojenie
pohladavky zabezpedenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola
preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze uspeSne doméct spefiaZzenia zalohu (uspokojenia
zabezpec&enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt
nadalej sposobilym predmetom na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky.®

16.14 Nemozno tu ani analogicky stotoZfiovat uplatnenie si prava v ramci premi¢acej doby podanim
Zaloby na sude (v pripade Zaloby veritefa o splnenie povinnosti diznika, ¢o by zvadzalo k zaveru o
tom, Ze pre vykonanie prava postacuje oznamenie o zacati vykonu zalozného prava) s oznamenim o
zacati vykonu zaloZného prava. Zalozny veritefl totiz vykonava zéloZzné pravo mimosudne, bez ingerencie
sudu a sudne rozhodnutie pre vykon svojho prava nepotrebuje (Co vyvolava opravneny nesuhlas
odbornej verejnosti v pravnej tedrii i praxi). Uspokojenie svojej pohladavky, ktorej vysku iba sam pisomne
prehlasuje, tak ma znacne ulah&ené.

17. K dévodnosti Zaloby voci draZobnikovi (Zalovanému v 2. rade):



17.1 Sud Zalobu voci Zalovanému v 2. rade zamietol ako neddvodnu pre nedostatok jeho pasivnej
vecnej legitimacie. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Trencine,
ktory bol uvedeny v uzneseni, ktorym tento sud rozhodoval aj o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 11C/1/2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
pred zacatim tohto konania, a ktory je aplikovatelny aj na rozhodnutie vo veci samej. Podla tohto nazoru
nositefom zaloZzného prava nie je draZobnik, ale zalozny veritel, a preto nema opodstatnenie ukladat
resp. zakazovat' akémukolvek subjektu disponovat’ s pravom, ktorého nositefom nie je. Drazobnik je v
zmluvnom vztahu len so zaloZznym veritelom, a to na zdklade zmluvy, ktoru s nim zalozny veritel uzatvoril
za ucCelom vykonania procesu dobrovolnej drazby. Uz samotna skutoénost, Ze nositelovi tohto prava,
teda zaloZznému veritefovi bolo prikdzané zdrZzat' sa jeho vykonu, je dostato€ne u€innym prostriedkom
ochrany prav zalobcov. Podla § 19 ods. 1 pism. b/ a h/ zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach,
suU dané zakonné dévody zakladajuce povinnost draZobnika upustit od drazby, k naplneniu ktorych
dochadza aj v posudzovanej veci. Hypotéza uvedenej pravnej normy ako dévod vzniku povinnosti
drazobnika upustit od drazby pokryva teda aj pripad, ku ktorému doSlo v posudzovanej veci, ked sud
ulozil navrhovatelovi drazby, Zalovanému v 1. rade, povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ¢im
obmedzil pravo s predmetom drazby nakladat, na ¢o nadvazuje povinnost drazobnika v drazbe dalej
nepokraCovat.

18.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia boli
voci zalovanému v 1. rade v konani Uspesni v plnom rozsahu, preto im priznal ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalovany v 2. rade bol naopak voéi Zalobcom uspe$ny v plnom rozsahu, pretoZe sud
zalobu vodi nemu zamietol, preto mu priznal vo&i zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18.4 O vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



