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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne E. P,, trvale bytom XXX XX H. XX,
proti Zalovanému H., s.r.o., so sidlom H. XX, T., ICO: XX XXX XXX, o ochranu prav spotrebitela, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. jula 2018, ¢.k.
10Csp/23/2017-105, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.451,87 eur do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
a v zavislom vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

ll. Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v €asti, Ze spotrebitelska zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX a €. XXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX, uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanym, su neplatné a Ze Uvery zo spotrebitelskych zmliv &. & XXXXXXXXXX uzavretej
dfia 29.11.2013 a & XXXXXXXXXX zo dna 04.02.2014 uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su
bezuroéné a bez poplatkov, zastavil, druhym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu 1.451,87 eur do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom vo
zvy8nej Casti navrh zamietol a poslednym, Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala, aby sud urcil, Ze
spotrebitelské zmluvy tam 3pecifikované, uzavreté medzi fiou a Zalovanym su neplatné, Zze uvery
zo spotrebitelskych zmluv tam Specifikované, uzavreté medzi fiou a Zalovanym su bezuro¢né a bez
poplatkov. Domahala sa tiez od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia zo spotrebitel'skych
zmldy EXXXXXXXXXX uzavretej diia XX XX XXXX a €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vo
vySke 1.451,87 eur a vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur postovou
poukazkou na jej adresu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia na nariadenom pojednavani
dfia 19.10.2017 vzala navrh v €asti urovacich vyrokov spat, preto sud v tejto Casti podla § 145
ods. 2 CSP konanie &iastoCne zastavil. Sud nasledne v odévodneni konstatoval, Ze uznesenim ¢€.k.
NL./XXXIXXXX-XX zo diia 20.10.2017 exekuciu zastavil vo veci exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku J., sp. zn.: SRSAspA XXXXX/XX vydaného dnia 01.03.2016, ktory sa zaoberal plnenim zo
Zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 04.02.2014. Vzhladom na skuto€nost,
Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nespifial nalezitosti exekuéného titulu a nie je pre strany sporu
zavazny, sud konstatoval, Ze nie su nasledne splnené podmienky na zastavenie konania podla § 161
CSP v spojitosti s § 230 CSP. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
dovodna. Konstatoval, Ze Zalobkyna ako diZnik so zalovanym ako veritelom uzatvorili dva spotrebitelské



uvery na sumu 200 a 500 eur, ktoré sa Zalobkyha zaviazala vratit do jedného roka od poskytnutia uveru. V
zmluvnej dokumentacii su uvedené dve rézne priemerné percentualne miery nakladov, ¢o sud povazoval
za neurcité a pre spotrebitela za zavadzajuce, ked na jednom zmluvnom dokumente sa uvadza vyska
98,00 % (resp. 96,80 %) a na dalSom 309,86 % (resp. 304,10 %). Za nekalu obchodnu praktiku sud
povazoval konanie veritela, ktory ponuka Uver so splatnostou na jeden rok s jednou splatkou s vyhodnou
priemernou percentualnou mierou nakladov a nasledne predklada diznikovi zmluvni dokumentaciu, v
ktorej umozriuje diznikovi dlh splatit’ v splatkach, kde je uvedend uZ realna priemerna percentualne
miera nakladov. Dalej sud vlastnou &innostou zistil, Ze dohodnuté Groky vo vyske 39,15 % ro&ne su
neprimerane vysoké s poukazom na priemerné uroky v ramci eurozoény v posudzovanom obdobi, ktoré
podla $tatistik NBS boli vo vyske 8,52 % ro¢ne, resp. 6,99 %. Urokova sadzba, ktora bola dojednana vo
vyske 39,15 %, je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,
pretoZe sudna prax v zadsade povaZuje za primerané uroky v percentualnej vySke, ktora nepresahuje
trojnasobok priemernej Urokovej sadzby. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Zze uroky boli dojednané
neplatne a Gver je mozné povaZovat za bezlroény. Zalobkyfa dalej namietala neprimerane vysoky
administrativny poplatok vo vySke 288,25 eur, resp. 117,70 eur vztahujuci sa k poskytnutym tverom.
Z povahy administrativneho poplatku je zrejmé, dovodil sud, Ze sa jedna o pausalny poplatok, ktory
slizi na vydavky suvisiace s poskytnutim Uveru Zalovanému. Ustanovenie o administrativnom poplatku
nie je neplatné pre svoju neurcitost s poukazom na § 37, pretoZze z ndzvu administrativny poplatok je
zrejmé, Ze tento poplatok sluzi na administrativnu €innost v suvislosti s poskytnutim Uveru Zalovanému,
av8ak zo zmluvy nevyplyva, &im je odévodnenda jeho vyska. Sud mal za to, Ze v Uverovej zmluve
dojednanie poplatku, tvoriaceho podstatnu €ast odplaty za poskytnuty Gver, bez blizSieho popisu funkcie
a dbvodnosti tohto poplatku, je pravnym ukonom neplatnym z dévodu rozporu s § 39 Obdianskeho
zakonnika. VySka urokov a odplaty, dojednanych pri p6zi¢ke alebo uvere, musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Dojednanie vysokého a ni€im nekonkretizovaného administrativneho poplatku, ako je tomu
v uvedenom pripade, nie je ni¢im inym, ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri
uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. VySka administrativnheho poplatku je pre Zalovaného
nosnou ¢astou pravneho ukonu zmluvy o Uvere z dévodu, Ze ide o &ast pravneho Ukonu, zabezpec&ujicu
Zalovanému dosiahnutie rozhodujucej €asti zisku z uverového obchodu, ktory uzaviera, €o je jeho
zakladnym cielom, pri€om miera zisku, plynica z urokového vynosu je vo vztahu k tomuto poplatku
nizSia. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere je v tejto Casti neplatna, a preto
ak Zalobca na splatkach uhradil viac ako si od Zalovaného realne pozical, na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zalobkyra uhradila na splatkach
celkovo 2.151,87 eur (1.730,34 eur + 421,53 eur), teda po odpoditani istin vySka bezdbévodného
obohatenia je 1.451,87 eur (2.151,87 eur - 700 eur). KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému pineniu
zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Ghradu diZznej sumy. Dalej uviedol, Ze Zalobkyria si
v konani uplatnila tiez narok na primerané finanéné zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitela.
Narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia zalobkyria riadne nezddvodnila, okrem uvedenia sumy
v podstate neuviedla ni¢ iné, ujmu nijako nekonkretizovala, nepreukazala, Ze by jej Zalovany spdsobil
nejaku zavaznu ujmu, preto sud nevidel Ziadny dévod na to, aby Zalobkyni priznal nejaki kompenzaciu
vo forme finanéného zadostucinenia. Vzhladom na €iasto¢ny Uspech stran sporu vo veci vo veci sud
podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfa
navy$e zavinila Ciastoéne zastavenie konania podla § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti druhému, vyhovujicemu
vyroku, Zalovany. Uvodom poukézal na neodstranitelnt prekazku konania, ktoru predstavuje existencia
veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny prihliadat po¢as ktorejkolvek ¢asti konania. O platnosti zmluvy
zo dnia 04.02.2018 a zavazku plnit na zaklade tejto uz bolo rozhodnuté dia 01.03.2016 rozsudkom J.
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Konstatoval, Ze z rozhodcovského rozsudku je zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal
Zalovanému vo i Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze z hfadiska res iudicata je pripadna
nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v tomto pripade res iudicata nadalej existuje.
Co sa tyka uvedenia RPMN, tvrdil, Ze pri oboch zmluvéch o Gvere uvedenie RPMN a priemernej RPMN
nie je pre spotrebitela zavadzajuce, pricom opak neméze obstat, nakolko tak vypocet RPMN uvedeny
v zmluvach o uvere, ako aj vypocet uvedeny v dohode o splatkach zodpoveda skuto€nosti s tym,
Ze zalobkyha na preukazanie tvrdenej nepravdivosti nepredlozila Ziadny relevantny dékaz. Nasledne
tvrdil, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti uverov ,uc¢tovaniu® poplatku vyslovne nebrani. Zakon o
spotrebitelskych uveroch totiZz vyslovne spomina niektoré poplatky - za notarske sluzby, poplatok za
predCasné splatenie Uveru, poplatok za vedenie Uc¢tu, atd. V pripade definicie celkovych nakladov



spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa napr. uvadzaju o.i. aj poplatky akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Je teda zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Konstatoval, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol ucinny Ziaden
vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MoZzno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Definovanie vySky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné len na
zaklade § 53 ods. 6 OZ uc€inného do 31.10.2008. Dodal, Ze spravne by mal sud prihliadat na urokovu
sadzbu stanovenu spoloCne pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré
aj on spada. NavySe, prevySenie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevySenie,
ktoré ma charakter prevySenia podstatného. Poukazal na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého
u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. Dalej uviedol, Ze zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za
vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. Uctu alebo jeho zruSenie, nie v3ak poplatok za vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch pripustny. Poukézal na smernicu Rady XX/XX/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze kon&tatoval, Ze zmluvné dojednanie, ktoré
podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednozna¢ne cenovym dojednanim a vzhfadom na § 53
ods. 1 OZ ako aj ¢l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13EHS je vylu¢ené, aby sud preskimaval primeranost
tohto dojednania. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, bol toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zékon. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
sud povazoval zmluvy za bezuroéné a bezpoplatkové, t.j. bezodplatné, patri mu jeho zakonny urok z
omeskania. Pojem bezuro¢nost a bezpoplatkovost' je potrebné rozumiet ako bezodplatnost zmluvy.
Poukazal na § 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Vzhladom na uvedené mal konajuci sud pri vyc&isleni
vysky bezdévodného obohatenia zohladnit, Ze sama Zalobkyfia bola dlhodobo v ome8kani s uhradou
istiny z poskytnutych Gverov, €o ma za nasledok, Ze jeho pravo na zdkonny Urok z omeskania ostava
zachované. To isté presvedcenie vyjadril aj vzhladom na zmluvnu pokutu, pricom zdéraznil, Ze zmluvna
pokuta nie je poplatkom ani irokom z poskytnutej zmluvy, a preto aj ked je zmluva sidom povazovana za
bezuroénu a bezpoplatkovu, nemozno popriet jeho narok na uhradu zmluvnej pokuty, ktora predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok. Z dévodov vySsie uvedenych Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalobkyria nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 1.451,87
eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a v zavislom vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym sud konanie zastavil v €asti o uréenie tam
Specifikovanych zmluv za neplatné a Uvery z tam Specifikovanych zmlav za bezuroéné a bezpoplatkové,
a v tretom vyroku, ktorym sud vo zvy8nej Casti navrh Zalobkyne zamietol, odvolanim napadnuty nebol,
preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

6. Podanym odvolanim Zalovany napadol vyrok druhy, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.451,87 eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku titulom
bezdbévodného obohatenia.

7. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
Zaklada to teda prekézku pravoplatne rozhodnutej veci, ktord sa v odbornej verejnosti nazyva tiez
prekazka rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.
Ak by sa teda zaCalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych
stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom
na § 230 CSP zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého
pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni
nastupcovia stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok



alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode).
Podmienky totoZnosti stran sporu a totoZznosti predmetu konania musia byt splnené su€asne.

8. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze €o sa tyka platnosti zmluvy zo dfia 04.02.2018 a zavazku
plnit z tejto zmluvy, bolo uz o nej rozhodnuté diha 01.03.2016 rozsudkom SQ. ktory uZz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, neobstoji. Neplatna rozhodcovska doloZzka neméze zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej pre obc&ianskopravne konanie (vid uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/27/2011.
Najvyssi sud SR v tomto konani dospel k nazoru, Zze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Tento
pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky - iba platna rozhodcovska doloZka
alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Poukazal na to, Ze najvy38i sud uz v judikdte R 46/2012
konstatoval, Ze opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu, suvisi v8ak s potrebou vyrieSit otdzku, €i a aké pravne uCinky ma vydany rozhodcovsky
rozsudok. Pri posudzovani, &i v ob&ianskom sudnom konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma
pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (vid § 35
zak.C. 247/2002 Z.z.) mbdze sud pristupit k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo
zmluvy nielen v exekuénom konani (napr. v suvislosti s posudzovanim, ¢&i rozhodcovsky rozsudok
je alebo nie je vykonatefny exekuény titul), ale aj v inych konaniach (napr. pri rieSeni otazky, Ci
vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obCianske sudne konanie prekdzku res iudicata). Ak je
rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat’ na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost
nastdva bez dalSieho priamo zo zakona, v dbésledku €oho sa na takuto doloZku (zmluvu) hladi tak,
ako keby nikdy nebola urobena. Na dbévod zakladajuci absolutnu neplatnost (kazdého) pravneho
Ukonu, musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu. V danom pripade bola su¢astou zmluvného
dojednania u€astnikov konania rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej vietky spory budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou J. ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. K prdvnemu posudeniu rozhodcovskej doloZky s takymto (a obdobnym)
obsahom uZ najvys&i sud zaujal zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze
takato rozhodcovska dolozka je neprijatefna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech
spotrebitela spésobuje znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky
vyZzaduje, aby sa podriadil vylu€ne rozhodcovskému konaniu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu, napr.
sp.zn.1 ECdo 12/2014, 12/2014, 2ECdo 147/2013 <http://merit.slv.cz/2ECd0147/2013>, 3Cdo 13/2013
<http://merit.slv.cz/3Cdo13/2013>, 4ECdo 92/2014 <http://merit.slv.cz/4ECd092/2014>, 5Cdo 44/2013
<http://merit.slv.cz/5Cdo44/2013>, 6ECdo 184/2013 <http://merit.slv.cz/6ECdo184/2013>). Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla ani v danom pripade zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto
nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol - z pohladu preskimavanej veci - zalozit' prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej. Dovolaci sud uzatvoril, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, Ze v konani
pred sudmi nizSich stupfiov doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 psim. d/ O.s.p..
Dovolanie Zalovanej z tychto dévodov najvy$8i sud zamietol. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze v sudenej veci rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednand, ked
rozhodcovska zmluva bola spotrebitefovi predloZzena su€asne s dohodou o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach, v ten isty defi a na tom istom mieste, zrejme na tom istom rokovani, takze
spotrebitel mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a tiez
rozhodcovska zmluva mé charakter formuldrovej zmluvy, kde vSetky udaje okrem udajov identifikujucich
diznika, datum vyhotovenia a oznaCenia osoby, konajucej v mene veritela, boli vopred predtlaené, a
tak diznik nemohol ovplyvnit' jej obsah. Takato rozhodcovska doloZka nie je individualne vyjednanou,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o zaklada jej neplatnost, priCom aj s prihliadnutim na
hore uvedenu judikaturu najvysSieho sudu, na ktort poukazuje odvolaci sud, tato neplatna rozhodcovska
doloZka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obgianske sudne konanie. Z tychto dévodov
odvolaci sud nadmietku Zalovaného o existencii prekazky res iudicata v predmetnom sudnom konani
nepovazuje za dévodnu.



9. Dalej namietal Zalovany, Ze slovenska pravna Gprava v oblasti Gverov Uétovaniu poplatkov vyslovne
nebrani, priom pravny poriadok poplatok za spracovanie zmluvy nielenZze pripusta, ale ho i vyslovne
uvadza.

10. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem arokov aj institut poplatku (§ 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, jej spisanie, pripadne
posudenie bonity zaujemcu o aver.

13. Samotna skutoCnost, Ze pravna uprava explicitne nelimituje vysku poplatku, neznamena, Ze
Zalovany je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha
prieskumu vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v
zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je za hranicou rozumného Usudku, aby administrativny poplatok
vo vySke 288,25 eur, teda dosahujuci 57,6 % z hodnoty Uverovej istiny (500 eur) pri zmluve zo dna
9.11.2013, a vo vySke 117,70 eur, teda dosahujuci 58,85 % z hodnoty uverovej istiny (200 eur) pri zmluve
zo dna 4.2.2014, sledoval realne vydavky spojené s poskytnutim Gveru. Za stavu, kedy bol spotrebitel
v zmysle zmluvy povinny zaplatit’ veritefovi okrem uroku aj administrativny poplatok vo vySke 288,25
eur, resp. 117,70 eur, je dévodné dospiet k zaveru, Ze tento administrativny poplatok v skuto&nosti
predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru, a teda jeho podstata a ucel je rovnaky ako je to pri uroku.

15. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o
aké konkrétne administrativne €innosti ide, a takto neimerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie
jeho vysky a ugelnosti je aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyra
ako spotrebitelka nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezZite Specifikovany (je
neurCity) a viaZze sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok vo
vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého uUveru nemdze ani pri najlepSej voli predstavovat
vydavky spojené s administrativnou €innostou.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, spotrebitel by mal platit administrativny poplatok len za dodané
skuto€né plnenie, preto musi byt predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej
vySke. Ak tieto atributy nie su splnené, spbsobuje to neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 v spojeni
s § 3 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika.

17. Sud prvej inStancie preto spravne takto dojednany poplatok v oboch uUverovych zmluvach posudil
v dosledku jeho neprimeranosti ako neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 v spojeni s § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

18. Dalej zalovany v odvolani namietal zavery sudu prvej instancie ohfadom postdenia zmluv v &asti
vysky urokov.

19. Pokial ide o namietanu Urokovu sadzbu, tato v danom pripade dosahuje vy8ku 39,15 % rocne pri
oboch Gverovych zmluvach (vzhladom na skutoénost, Ze splatnost Gveru bola 12 mesiacov). Uroky za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§
39 Obcgianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu ur€enu najma s prihliadnutim



nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Mcdo/1/2009 zo dna 31.07.2009).

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vysSka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.”

21. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri novych uveroch (spotrebitelské a iné uvery) so zaciato€nou fixaciou
urokovej sadzby do 1 roka v novembri 2013, kedy bola prva predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe
8,52 %, resp. pri druhej zmluve z februara 2014 bola Grokovéa sadzba 6,99 %. Urokovéa sadzba oboch
predmetnych Uverov je tak viac ako 3-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom
obdobi, o spésobuje rozpor s dobrymi mravmi, a preto sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze
v tejto Casti (teda v Casti dojednanych Urokov) su zmluvy o Uvere absolutne neplatné.

22. Zaverom Zalovany v odvolani vyjadril presved&enie, Ze ma narok na zakonny urok z omeskania,
ked sud prvej inStancie povazoval predmetné zmluvy za bezuroCné a bezpoplatkové, a rovnaké
presvedcenie vyjadril i o sa tyka zmluvnej pokuty, teda Ze ma na fiu narok. Odvolaci sud k uvedenému
konstatuje, Ze mu nie je zrejma spojitost’ tohto tvrdenia s prejednavanou vecou, nakolko sud prve;j
inStancie suc viazany uplathenym narokom, tento i posudzoval s tym, Ze predmetom konania (po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby) bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na
primerané financné zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitela, pricom ani nedospel k zaveru
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov podla zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ale posudil uvedené zmluvy o spotrebitelskom Uvere za absolutne neplatné v ¢asti administrativneho
poplatku a urokov pre ich rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalovaného boli nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ato i v
z4vislom vyroku o nahrade trov konania.

24.V odvolacom konani mala plny uspech Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



