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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne O. Y., V.. X. XX.XXXX,
L. XXX, XXX XX V. P., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hiohovec, ICO: 42256593, proti Zalovanému Y., T..L.N.., Y. XX, XXX XX P., S.N.: XX XXX XXX, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 € v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupiiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvaznosti na § 212 ods. 2 CSP,
§ 216 ods. 2 CSP sa sud citil byt viazany rozsudo€nym navrhom, Ze Zalovany ma zaplatit Zalobkyni
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 200 € a nahradit trovy konania.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyfa v Zalobe: V Zalobe zo dfia 17.10.2018 Zalobkyria Ziadala zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie 200 € na tom skutkovom z&klade, Ze uzavrela so Zalovanym dha
9.2.2013 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy jej zalovany poskytol uver 700 €.
Uvedena Gverova zmluva bola rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 5C/259/2015 uréena v celom
rozsahu za neplatnl. Zalovany bol zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 614 € s 5,5 %
urokom z omeskania ro¢ne, teda k vydaniu sumy, ktoru zaplatila Zalobkyfa nad ramec poskytnutého
uveru 700 €, kedZe zmluva Uverova bola neplatnd. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 129/2010 Z. z.
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkyia splnila
vSetky podmienky pre uplatnenie tohto naroku. Preukazala poruSenie povinnosti veritelom - Zalovanym,
uspesdne uplatnila na sude porusenie tychto povinnosti a existuje aj pri¢inna suvislost. Priznanie naroku
nevyZaduje preukazat realnu ujmu, ale moznost vzniku ujmy, ¢o Zalobkyha preukazala. V danom
pripade Skoda Zalobkyni nielen Ze hrozila, ale aj vznikla reélne. Pri ¢esthom a odbornom postupe
Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy by majetkové prava spotrebitefky - Zalobkyne neboli ohrozené,
nebolo by do nich zasiahnuté. Veritelovi patri odplata, av8ak veritel porusil kogentné ustanovenia
zakona. Zmluvu so spotrebitelom uzavrel v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Spotrebitelka



tak bola objektivnhe uvedena do omylu. Bola nespravne informovana. Bola nutena plnit' finanéné
prostriedky na ucet Zzalovaného, na ktoré zo zakona nemal Ziaden zakonny narok. Musela podstupit
sudne konanie za ucelom ochrany svojich prav a napriek svojmu nezakonnému postupu sa odmietol
mimosudne dohodnut. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia za tuto ujmu vyg€islila Zalobkyra
sumou 200 €. Odvodila ju od vy3ky uveru, moralnej a majetkovej ujmy. I8lo o ujmu, ktora hrozila
Zalobkyha v suvislosti s nezakonnou odplatou Gveru, ktoru Zalovany od nej poZadoval, hoci na riu nemal
narok. Uver bol poskytnuty vo vyske 700 €, odplatu poZadoval vo vyske 680 €, skutoéne spotrebitelka
zaplatila 600 €. Preto v takom rozsahu bolo ohrozené jej pravo. Preto primerané zadostucinenie vo
vySke 200 € je skuto&ne primeranym zadostucinenim. Na &l. 35 spisu Zalobkyrna doplnila svoje podanie
nasledovne. Na argument Zalovaného, Ze Zalobca porusil zmluvu a dostal sa do omeskania, Zalobkyra
uviedla, ze omeSkanie bolo spdsobené prave tym, Zze zmluva obsahovala privysoké splatky urokov,
sadzbu, ktoré odporovali dobrym mravom a neobsahovali dostatok zakladnych informécii o produkte,
a preto zmluva bola vyhlasena sudom za neplatni. Zmluva bola sidom uréena z hladiska prava za
neprijatelny a tato dostala bezného spotrebitela do omeskania. Pre neplatnost zmluvy Zalobkyria ani
nebola povinna platit' viac, nez si od Zalovaného poZi¢ala, a preto sa ani do ziadneho omeskania
so zaplatenim istiny nedostala. Prave opacne, Zalovany si vynucoval nezakonné plnenia, vyvolaval
neistotu, strach na strane Zalobkyne. Viacnasobne porusil zmluvné povinnosti Zzalovany. Zalobca preto
nemohol zmluvu porusit. Namietky, ktoré produkuje Zalovany, mal uplatnit’ v konani, predmetom ktorého
bolo uréenie neplatnosti zmluvy. Nesporné teda je, Ze zmluva bola uréena za neplatnu, iSlo o formularovu
zmluvu. Zalobkyfa preplatila istinu Gveru. Napriek snahe Zalobkyne sa nechcel Zalovany so Zalobkyfiou
mimosudne dohodnut. Bola nutena podstupit sudne konanie, odvolacie konanie a v koneénom désledku
bola Uspesna. Zalobkyha nemohla disponovat s finanénymi prostriedkami, ktoré v stlade so zakonom
Zalovanému vébec nepatrili. Zalobkyfia neméze byt procesne zodpovedna za vysledok konania v &asti
vysky zadostucinenia, ktory zavisi od Uvahy sudu (v reakcii na tvrdenia Zalovaného ¢o do nahrady trov
sudneho konania).

3. Aké dbkazy 2a|9bkyﬁa k Zalobe pripojila, aky skutkovy stav sud nimi mal zisteny: Cl. 4 rozsudok
Krajského sudu v Ziline €. k. 5C0/116/2017 zo dia 26.9.2017.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany: Zalovany vo vyjadreni na &l. 25 spisu uviedol. Okrem Uspes$nosti
v konani je povinny sud zohfadnit' aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
zadostucinenie prichadza do avahy len vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak.
Zalobkyna odpogiatku neplatila splatky, ignorovala vyzvy, nepoziadala o posun splatkového kalendara.
Ku sporom nemuselo déjst, ak by riadne platila splatky. Zalovany re$pektoval rozsudok Okresného stdu
Cadca sp. zn. 5C/259/2015 a priznal Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla §
11 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch bezuro¢nost a bezpoplatkovost sa vztahuje
na uroky a poplatky dojednané v zmluve o uvere. Nevztahuje sa na zakonny urok z omeskania (§ 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Primerané zadostuginenie 200 € nie je primerané. Zalobkyfa porusila
zmluvné povinnosti. VySka nie je riadne odévodnena.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podla § 3 ods. 5 tretia veta zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z pripojeného
spisu sp. zn. 5C/259/2015 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 5C/259/2015-68 zo
dna 1.2.2016 sud rozhodol tak, Ze ur€il, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXX zo dna 22.2.2013 je
neplatna a Zalovany je povinny vydat navrhovatelke ako spotrebitefke bezdévodné obohatenie vo vySke
614 € s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 614 € od 13.1.2016 do zaplatenia. Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline & k. 5Co/116/2017-102 zo dfia 26.9.2017 Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu Cadca v celom rozsahu potvrdil. V nadvéznosti na § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢.
129/2010 Z. z. mal sud preukazané vietky podmienky uplatneného naroku Zalobkyne ako spotrebitelky
na poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia. Mal preukazané, Ze Zalovany porusil povinnost
veritela, uzavrel Uverovu spotrebitelski zmluvu v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona a
Zalobkyha - spotrebitelka toto poruSenie Uspesne uplatnila na sude a dosiahla urenie neplatnosti
zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto smere existuje pravoplatny rozsudok a prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci brani tomu, aby sud nanovo skumal poruSenie povinnosti a platnost alebo
neplatnost pravneho ukonu. Vychadza z pravoplatného rozsudku okresného sudu a odvolacieho sudu.
Preto argumentacia Zalovaného smerujuca k tomu, &i Zalovany porusil svoje zdkonné povinnosti a i



doSlo k uspeSnému uplatneniu na sude, sud nanovo nepreskimaval, povazoval ich za nezakonné, v
rozpore s prekazkou res iudicata, teda pravne irelevantné. Z hfadiska Zalobkyne mal tieto podmienky za
preukazané. Taktiez mal za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ako veritel neustale vyzyval Zalobkyriu
ako spotrebitelku k zaplateniu nezakonnych poplatkov, urokov, zmluvnych pokut, dbvodne Zila Zalobkyria
v strachu o svoju existen¢nu situaciu, ktoru Zalovany takymto sp6sobom nezékonne ohrozil. Aj ked
Zalobkyha ako spotrebitelka aj z ekonomického, aj z pravneho hladiska je vo vztahu k Zalovanému
v nevyhode, bola nutena sa branit sudnou cestou nezakonnému postupu Zalovaného. Dobrovolne
Zalovany nebol ochotny sa mimosudne so Zalobkyrfiou dohodnut. Tym Zalobkyfu opakovane vystavil
neistote, strachu, daldim nakladom v pri€innej suvislosti so sudnymi konaniami. Za situacie, kedy uver
bol vyhlaseny pravoplatnym spdsobom za bezuro&ny a bez poplatkov, potom sud vychadzal z toho,
Ze uver, ktory bola povinna Zalobkyha zaplatit, predstavoval sumu 700 € a ku dfiu rozhodovania sudu
tato suma bola nielen Ze zaplatend, ale preplatena o 600 €. Vo vztahu k tomu suma 200 € je podla
nazoru sudu primerané zadostucinenie, ktoré Zalobkyni prindlezi vzhfadom na majetkovu ujmu, ktora jej
nezakonnym postupom Zalovaného hrozila. Bola nutena sudnou cestou chranit’ svoju existenénu uroven
a svoj majetok, pretoZe zalovany postupoval v rozpore so zakonom a bez sudneho konania by sa nebola
Zalobkyfa domohla svojho prava na ochranu svojho majetku, kedZe zalovany sa odmietol mimosudne
pokonat. Sud dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za pravdivé tvrdenie zalovaného, ze neplnila
odpodiatku Zalobkyria svoje zmluvné povinnosti. Opakovane sud uvadza, Ze vychadzal zo stavu ku driu
rozhodnutia a nie zo stavu ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Ku dfiu rozhodnutia je zrejmé, Ze zmluva
bola neplatna. Preto bola ur€ena za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. Skutoéne poskytnuty uver
Zalobkyfia zaplatila. Nemozno konstatovat, Ze bola v omeSkani s nezakonnymi Urokmi, s nezakonnymi
poplatkami. Stotoznil sa sud s tvrdenim Zalobkyne, Ze prave pre nezakonné uroky, nezakonné poplatky
nebola schopna Zalobkyna - spotrebitelka dlh splacat. Bola Zalovanym uvedena do omylu o skuto€nych
povinnostiach Zalovanej - spotrebitelky. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 €.

6. Trovy konania: Uspe$nou stranou konania je Zalobkynia, a to v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % sud
priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



