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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci Zalobkcu: T. K., nar. XX. X. XXXX, L. XXX, pravne zast.: JUDr.
Marta Konkolova, advokatka, Jarmoc¢na 79, Stara Lubovfia proti zalovanym: 1/ M. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XX/XXX, E., t.€. bytom XXXX P. XX, Q.. B, H., G. S. XXXXX, F.,, 2/ B. Z., nar. XX. 8.
XXXX, bytom L. XXX, 3/ V. B., nar. XX. X.. XXXX, bytom L. XXX, t.¢. bytom XX K. V., V., Ct. XXXXX,
F., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 7C/402/2015-132 zo dia
06. 04. 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutim rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
pozemku KNE &. XXX o vymere XXXmX, druh pozemku orna péda zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
v kat.Uz. L., vedenom Okresnym uradom Stara Luboviia, katastralnym odborom. Sud Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku o trovach konania odévodnil ust. §262 ods.1 a §257 CSP.
Konstatoval, Ze u€elom ust. §257 CSP je umoznit sudu zmiernit ddsledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim modera¢ného prava sudu cez dovody hodné osobitného zretefa.
Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov konania neprizna. Tieto
mdbzu byt dané charakterom konania, charakterom procesnej situacie, ale taktiez moézu byt dané aj
socialnym aspektom strany sporu. Dévody hodné osobitného zretefa sa skimaju vzdy u strany sporu
povinnej pine, alebo &iastoéne nahradit trovy konania. Ciastoény, alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto€ne, alebo plne Uspesnej strany sporu vychadza z doterajSej judikatury, ktora je
pomerne stabilna. V danom pripade Zalobca bol ispesny v celom rozsahu, teda mal by narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud vSak v tomto pripade videl dévody hodné osobitného zretela v
okolnostiach daného pripadu. Je zrejme, Ze bez zavinenia niektorej zo stran sporu doslo ku chybe pri
identifikacii parciel, v doésledku ¢oho dosSlo k zapisu vlastnickeho prava k spornej parcele v prospech
inych os6b. Sud prvej inStancie prihliadol aj na aktivitu s transportu tykajicu sa mimosudneho vyrieSenia
sporu pred podanim Zaloby. Sud prvej indtancie s vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného
v druhom rade na konci posledného pojednavania zistil, Ze podnet na vyrieSenie sporu podal zalovany
v 2/ rade, ktory Zalobcovi zaslal list. Tak & onak od tohto momentu zacal Zalobca riesit' vlastnicke
pravo k spornej parcele. Mimosudne rokovania sa medzi pravnou zastupkyriou Zalobcu a Zalovanym
v 2/ rade uskutoc¢nilo v Case, kedy neboli zo strany Zalobcu zabezpelené Ziadne listiny z katastra
na preukazanie svojho vlastnickeho prava, okrem kupnej zmluvy medzi rodi€mi zalobcu a panom P..
Zalovany v druhom rade prisiel na mimosutdne rokovanie, prejavil zaujem vypodut si argumenty druhej
strany, pri¢om zaujem o mimosudne vypriadanie vyjadril aj v svojom vyjadreni k Zalobe. Je potrebné
mu dat’ za pravdu aj vtom, Ze v konani bolo potrebné zabezpedit mnozstvo podkladov a dékazov pre



rozhodnutie vo veci samej. V pripade, Zeby boli k dispozicii pred podanim Zaloby, mozno by sa zo
Zalobcom dohodli. Zalobca Zalovaného po zabezpedeni dokladov uz nekontaktoval. Do velkej miery
samotny Zalobca zapriéinil vznik trov konania. Zalobca k Zalobe nedoloZil doklady, ktoré si mohol
zabezpecit' uz pred podanim Zaloby napr. dedi¢ské rozhodnutia po svojich rodi€ov, o ktoré képie mohol
poziadat sud. Naopak, Zalobca Ziadal aby sud pripojil dediCské spisy s tym, Ze ich nevedel zabezpedit
a potom moze spresnit Zalobu. Z toho vyplyva, Ze pred podanim Zaloby ani si neujasnil a nezistil & ma
Zalovat' priamo o uréenie vlastnickeho prava, alebo, Ze nehnutelnost patri do dedistva po rodi€och.
V Zalobe niektoré skuto&nosti popisal Zalobca zméato¢ne resp. takym spdsobom, Ze bolo potrebné
dedukovat’ z pripojenych listinnych dékazov, ¢o tym Zalobca mysli, resp. z akych podkladov vychadza.
Je teda vysoko pravdepodobné, Ze aj pri mimosudnom rokovani neboli Zalovanému v druhom rade
spravne interpretované podstatné skuto&nosti pre pochopenie celej zalezitosti. Zalobca teda nevyvinul
taku aktivitu, aby bolo mozné mimosudne pred podani Zaloby jednat’ vo veci. S prihliadnutim na vSetky
tieto okolnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky a existuju
dovody hodné osobitného zretela nato, aby nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

3. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, ktoré predniesol v zavereCnom prednese teda, Ze z jeho aktivity sa
zacal rieSit spor tykajuci sa vlastnickeho prava, Ziadnym spdsobom nepreukazal napriek tomu sud prvej
indtancie na to prihliadol. Poukézal na §153 ods.1, 2 a §149 CSP. K tomuto sa Zalobca nevedel vyjadrit
a dbkazy o tvrdeni Zalovaného v 2/ rade neboli predloZzené. V tejto suvislosti Zalobca predloZil vyzvu
Zalovaného v druhom rade, ktora svedc€ala o tom, Ze sa tam uvadza, Ze zakazuje vstupovat na pozemok
Zalobcovi, pozemok je treba vypratat, oplotenie odstranit, vycistit pozemok. Toto upozornenie nemozno
povazovat za rieSenie veci. Pravdiva je skuto€nost, Ze bolo potrebné preukazat narok viacerymi
listinnymi d6kazmi, vratane znaleckého posudku. Je podstatné, Ze zalovany v druhom rade reagoval na
vykonané dbkazy tak, Ze prenho je vlastnik jasny, jeho otec pozemok kupoval, zapisal ur€ité parcely,
niekedy okolo roku 1950. Pricom predtym dlhodobo uréité parcely uzival. Narok Zalobcu neuznal a
nemal snahu ukongit' predmetny spor mimosudne. Naopak vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi s podanou
Zalobou. Okrem Zalovaného v 2/ rade v3ak v konani vystupovali aj zalovani v 1/ a 3/ rade. V odévodneni
rozhodnutia sa vo vztahu k tymto sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevyporiadal. Najma Zalovany
v prvom rade zdéraznil svoj negativny postoj, ked uviedol, Ze vypis s katastra je prefiho momentalne
smerodajny. Bez akéhokolvek odévodnenia o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1/ a 3/ rade je toto rozhodnutie nepreskumatelné. Zaroven tiez zddraznil, Ze sud prvej indtancie
nedal priestor Zalobcovi, aby pripadne reagoval na moznost’ pouzitia ust. §257 CSP. V tejto suvislosti
citoval rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava ¢.9815/10, teda judikaturu Ustavného sudu Ceske;
republiky 2US2994/14, 1US605/16. Preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie, priznat narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci vSetkym trom Zalovanym.

4. Zalovani v 1/ az 3/ rade sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktorému predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust.§378, §379 a §380 CSP a to bez nariadenia pojednavania podla §385
ods.1 CSP ( a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud prvej inStancie sice
zistil skutkovy stav vo veci spravne rozhodol pokial i8lo o predmet sporu no vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia o nahrade trov konania s tohto odévodnenia vyplyva, Ze odévodrioval ndrok medzi Zalobcom
a Zalovanym v 2/ rade. Absentuju vSak argumenty tykajuce sa nepriznania naroku na nahradu trov
konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 3/ rade &o &ini toto rozhodnutie nepreskimatelnym.

6. Z obsahu spisu na teraz vyplyva, Ze Zalobca podal Zzalobu na ur&enie vlastnickeho prava, tykajucu
sa vlastnictva k parcele €. N. XXX o vymere XXXmX kat.uz. L.. Po vykonanom dokazovani vratane
znaleckého dokazovania bol v konani Uuspesny. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze vlastnictvo
Zalovanych v 1/ az 3/ rade nadobudli po realizacii P. v kat.uz. L.. Cely proces bol schvaleny a do katastra
zapisany v r.2005, kde konkrétne konstatuje, Ze bola nespravne identifikovand parcela €. N. XXX, kedy
dospel jednoznaéne znalec k zaveru, Ze tato vznikla z pévodnej M kat.uz. L..

7. Pouzitie ust. §257 CSP je mozné v osobitne odévodnenych pripadoch. Sud prvej inStancie toto
vyboc&enie z pravidla z Uspechu a neuspechu v konani désledne odévodnil v bode 25 tohto svojho
rozhodnutia. Uviedol aj konkrétne argumenty preco zistil, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela.
V bode 26 svojho rozhodnutia na, ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Je potrebné vSak



suhlasit’ z odvolanim Zalobcu v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie odévodnil len ndrok medzi Zalobcom
a zalovanym v 2/ rade. V rozhodnuti absentuje odévodnenie pre€o nepriznal narok na nahradu trov
konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ a 3/ rade.

8. Ulohou sudu prvej instancie je rozhodnut o naroku medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1/ az 3/ rade a
svoje rozhodnutie aj oddévodnit. Odvolaci sud sa domnieval, Ze sud prvej inStancie rozhodol po vecnej
stranke spravne Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/
az 3/ rade rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania podfa §396 ods. 3 CSP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



