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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela:
Q. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C. C. XXX/XX, proti manzelke: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., C. C. XXX/XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Q. Y., nar. XX. XX XXXX a l. Y., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX
v Rimskokatolickom kostole v R., zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu R., vo zvazku 9, roénik
1996, na strane 124, pod poradovym &islom 19, rozvadza.

II. Sud zveruje maloletd T. Y., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

lll. Otec maloletej T. Y., nar. XX. XX.XXXX, je povinny platit na jej vyzivu sumou 140,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 16. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

IV. Otec maloletej T. Y., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzder
v Case od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as VianoCnych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok
v Case od 28.12. od 18:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod., poc¢as letnych Skolskych prazdnin od 14.07.
od 18:00 hod. do 21.07. do 18:00 hod. a od 14.08. od 18:00 hod. do 21.08. do 18:00 hod. s tym, Ze si
maloletl prevezme v mieste jej bydliska v uréenom &ase, kde ju v uréenom ¢ase aj odovzda.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Q. Y. navrhom podanym sudu dria 02.11.2018 Ziadal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol
a upravil prava a povinnosti vo vztahu k maloletej T..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze s manzZelkou uzavrel manZzelstvo po 6 mesiacoch, pricom dévodom bolo
manzelkino tehotenstvo. Z manzelstva pochadzaju tri deti, z toho je maloleta len dcéra T.. Manzelstvo
prebiehalo normalne az na konflikty s matkou manzelky. Neustale im zasahovala do Zivota a z tohto
dévodu vznikali medzi nimi hadky a konflikty. Po narodeni druhého syna manZzelstvo prebiehalo az na
drobné konflikty relativne v poriadku. Po narodeni dcéry T. sa v8ak manzelka zmenil a hadali sa ¢oraz
viac. Manzelstvo po urlitom Case prebiehalo stereotypne a jeho city vo&i manzelke ochladli. V lete v
roku 2017 nadviazal mimomanzelski znamost’ a po dlh§om stretavani zac¢al ich vztah byt vazny. S
priatelkou zac&ali planovat spolo¢ny Zivot a hladat’ si spoloéné byvanie. Ked sa manzelka dozvedela,
taktiez sa priznala, Ze mala mimomanzelski znamost, ktora vraj trvala 5 rokov. V juli 2018 sa spolu



s priatelkou a jej synom prestahovali do S. Y. . Odvtedy mu manzelka robi problém pri stretnutiach s
maloletou T.. Vyjadril sa, Ze je zamestnany vo firme Y. G. s.r.0. a jeho mesacny zarobok je cca 900,- eur.
Manzelka je zamestnana vo firme E. G. Z. V. G. s.r.o., kde ma mesacny prijem cca 600,- eur. Okrem
toho je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 214,17 eur, rodinnych pridavkov vo vySke cca
20,- eur a danového bonusu vo vyske 20,- eur.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom na rozvod manZzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletej, so sobasnym listom, s rodnym listom, s potvrdenim o vyske prijmu
manzela, s potvrdenim o vyske prijmu manzelky, s vyjadrenim spolo¢nosti Y. G., s.r.o., s potvrdenim o
pobyte, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s potvrdenim obce R., s doplnenim petitu navrhu,
s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/39/2018-58 zo dna 10.12.2018, s uznesenim
Okresného udu Namestovo sp. zn. 4P/61/2018-20 zo da 11.02.2019, s lustraciami v socialnej poistovni,
so spravou kolizneho opatrovnika, s dokladmi doloZzenymi manzelom a s dokladmi doloZzenymi
manzelkou.

4. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Zze manzelstvo uzatvarali zhruba po pol roku. Po¢as
manzelstva sa im narodili tri deti, dvaja chlapci, ktori su plnoleti a T., ktorda ma Sest rokov. V podstate
vacsie problémy nemali, bol to taky stereotyp, striedali sa, ona chodila na rannu, a on na poobednu. V
praci nadviazal spoc€iatku kamaratsky vztah, ktory neskér prerastol do vaznejSieho vztahu. Nasledne
ho manzelka za€ala vyhadzovat z domu a on nemal kde spavat. Momentalne byva v podnajme v Y. s
priatelkou. Takto funguju uz asi 10 mesiacov. V podstate dany problém ani nerieSili, kedZe on mal iny
vztah. Co ho prekvapilo bolo to, Ze aj ona mala obdobny vztah ako on a Ze trval pat rokov. Vyjadril sa,
Ze nie je ochotny obnovit’ spoluzitie s manzelkou.

5. Uviedol, Ze mesaéne zarobi 850,- eur s tym, Ze plati vyzivné na T. vo vySke 180,- eur. Uviedol, Ze
nebude platit a financovat ostatnych ¢lenov domacnosti, kedZe obaja synovia su dospeli, zarabaju, ale
to uz nie je jeho problém, Ze ni¢ nedavaju na domacnost. Vie, Ze aj manzZelka ma priatefa. Ak chodi aj
cez vikend, tak urcite tam nie je dva dni hladny. Jemu po odpocitani v8etkych nakladov ostane 130,-
eur, z ktorych sa vyzit neda. Keby nemal priatefku, tak ma problém.

6. Dcéra chodi ku nemu kazdy druhy vikend, okrem doby kedy je chora. Dcéra ma u nich tie zakladné
veci ako triko, pyzamo, tepléky. S dcérou chodi trikrat do roka do I. kvéli tomu, Ze ma bezlepkovu diétu.
KedZe ma bezlepkovu diétu, v €ase ked je u nich, prispdsobuju stravu.

7. Jeho priatelka pracuje v tej istej firme ako on s tym, Ze ma vo svojej starostlivosti Sestroéného syna.

8. Manzelka a matka maloletej sa na pojednavani vyjadrila, Ze ich manZzelstvo bolo pekné, ma nar vela
spomienok. Mali dve deti s tym, Ze ked jej ochorela mama a ona sa o fiu starala, chcela, aby sme
mali eSte jedno dieta a Zelala si, aby to bolo diev€a. ManZel s tym nesuhlasil, dlho ho prehovarala, ale
nakoniec bol velmi Stastny. Potom ako bola s fiou na materskej nemali problémy a ked sa vratila do
roboty, kazdému hovorila, Ze to odporu&a, aby mali fudia po tak dlhom Case dieta. Asi po troch alebo
Styroch mesiacoch sa jeho spravanie voci nej zmenilo, stéle sa hadali a nakoniec jej povedal, Ze ma
znamost, ale Ze ostane pri nich. Vtedy mu povedala, Ze aj ona mala v robote Cloveka, ktorého by si
vedela pri sebe predstavit, ale povedala mu, Ze s nim nebola nikdy ani len na kave, ale Ze ho to urcite
prejde, ako aj ju, kedZe teraz sa ledva pozdravia. Tri mesiace ju drzal v psychickom napati, kedZe jej
stale hovoril, Ze sa cez vikend rozhodne. Kazdy piatok ked odchadzal sa opila, az potom nakoniec
05.07. priSiel v noci domov a oznamil jej, Ze sa priatelky nevzda. Vtedy mu povedala, aby odiSiel. Jej
priatel chodi k nim, ale nie kazdy vikend, pretoZe pracuje v I. a nikdy ked pride na navstevu, nepride
na prazdno. S navrhom na rozvod suhlasila. Vyjadrila sa, Ze je zamestnana v spolo¢nosti E., kde ma
prijem okolo 500,- eur, plus pridavky na dieta vo vySke 24,- eur a prispevok na bezlepkovu diétu vo
vySke 37,- eur, plus vyZivné vo vyske 180,- eur. Z tohto prijmu plati 125,- eur hypotéku, 25,- eur poistku,
30,- eur sporenie na skorsie splatenie Uveru, poistku pre dcéru vo vyske 22,- eur, vodu vo vyske 25,-
eur, za Skblku neplati, za pevnu linku, internet a TV plati vo vySke 36,90 eur, telefon plati vo vyske 20,-
eur. Byva v spolo¢nej doméacnosti s dcérou, synmi a otcom. Synovia su dospeli, ale neprispievaju jej
na chod domacnosti. Obaja pracuju v PUNCHi. Jeden ma 22 rokov a druhy 18 rokov. Stravu hradi celu
sama. Jej otec plati elektriku.

9. Podfa § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine



(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvalo a vazne
narusené a manzelstvo neplini svoju spolo€ensku ulohu. Manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
a manzel ma partnerku a teda aj s poukazom na jeho vypoved je neredlne predpokladat, Ze by doslo
k obnove manzelského spoluzitia.

11. Ako pri€inu rozpadu manzelstva sud ustalil to, Ze ich spoluzitie zrejme upadlo do stereotypu,
ktoru situaciu manzel rieSil mimomanzelskou znamostou. Vzhladom na formalitu tohto zvazku, kedze
manzelia spolu neZiju ako aj v zaujme maloletej, ktord ma pravo vyrastat nekonfliktnom prostredi, sud
toto manzelstvo rozviedol.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. S poukazom na dohodu manzelov tykajucu sa vychovy a starostlivosti o maloletd, sud rozhodol
v sulade s ich dohodou a zveril maloletu T. do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. Otca maloletej zaviazal k povinnosti platit’ na jej vyzivu
sumou 140,- eur mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento bude opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny tyzder v ¢ase od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po¢as
Viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v ase od 23.12. od 18:00 hod. do 28.12. do 18:00
hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 28.12. od 18:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod., pocas letnych
Skolskych prazdnin od 14.07. od 18:00 hod. do 21.07. do 18:00 hod. a od 14.08. od 18:00 hod. do 21.08.
do 18:00 hod. s tym, Ze si maloleti prevezme v mieste jej bydliska v uréenom &ase, kde ju v uréenom
Case aj odovzda.

14. Sud je toho nazoru, Ze takto upravené rodiCovské prava a povinnosti zohladhuju najlepsi zaujem
malolete;j.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



