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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 pravne zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanému: F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, v konani o zaplatenie 2.144,38 EUR s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 14Csp/46/2016 - 47 zo
dna 22.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 2.144,38 eur ako nezaplatenej istiny, uroku z istiny vo vyske 27,88 eur,
zmluvného uroku vo vyske 13,90 % p. a. zo sumy 2.144,38 eur od 15.04.2014 do zaplatenia a zakonného
uroku vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 2.144,38 eur od 19.06.2015 do zaplatenia takto:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.722,62 EUR spolu s 5,05 % - tnym ro€nym Urokom
z omeSkania od 19.06.2015 do zaplatenia, a to v splatkach po 30 EUR mesacne, splatnych vzdy do
konca kalendarneho mesiaca, po¢niuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jedne;j
zo splatok ma za nasledok splatnost’ celého plnenia,

Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

. priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 60 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2.V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej bol pravnej predchodkyni zalovaného poskytnuty Gver vo vySke 5.000 EUR.
V predmetnej zmluve vSak absentuju zdkonné nalezitosti, a to druh spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2
pism. a) a predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN § 9 ods. 2 pism.j) Zakona €. 129/2010 Z.z.). Absencia
tychto nalezitosti ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Totozny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze z predloZenych listinnych dékazov
sud nezistil, aby bol Zalobca akymkolvek spésobom skumal bonitu pravnej predchodkyne Zalovaného z
hladiska jej prijmov a vydavkov. Skonstatoval, Ze pravnej predchodkyni Zalovaného bol poskytnuty uver
vo vySke 5.000 EUR. Doposial bola zaplatena suma 1.554,76 EUR, €o predstavuje rozdiel 3.445,24



EUR. Zalovany je jednym z dvoch dedigov po nebohej porugitelke, priom kazdy z nich dedil v rovnakom,
teda polovi€nom podiele, preto zodpoveda Zalovany v zmysle § 470 Obd&ianskeho zakonnika poloviénym
podielom za porucitefove dlhy do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Z osved€enia o dediéstve zo
dria 08.09.2014, sp. zn. 26D/466/2014, vyplyva, Ze aktiva dedistva predstavuju sumu 9.500 EUR, z
¢oho polovica predstavuje sumu 4.750 EUR, teda Zalovany zodpoveda za dlhy porucitefky maximalne
do tejto vySky. Ako uz bolo uvedené, neboha poruditelka mala dvoch dedi¢ov, preto dih Zalovaného
predstavuje sumu 1.722,62 EUR, t.j. 1-cu zo sumy 3.445,24 EUR. Vzhlfadom na uvedené, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy spolu s prislusnym urokom z omes$kania tak, ako to navrhol samotny
Zalobca, t.j. od 19.06.2015 do zaplatenia, pri¢om aj ked Zalobca sudu nepredlozil listiny preukazujuce
zosplatnenie Uveru, Zalovany tuto skutoénost nerozporoval a sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca
uver pred&asne zosplatnil. V prevysSujucej €asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie a to proti vyrokom Il. a lll. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za nepreskumatelné, nakofko absentuje vysvetlenie, ktoré predpoklady potrebné
pre vypo&et RPMN nie s v zmluve uvedené. Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu: Zmluva o Gvere -
lepSia splatka. Uvedenym oznacenim Uveru je titulovana zmluva priamo v nazve. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alebo zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zarover Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v PreSove oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 05.04.2019 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

5. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre bezuroCnost a bezpoplatkovot' Uveru postauje
neuvedenie Co len jednej z nalezitosti vyzadovanych ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU).

6. Odvolaci sud na jednej strane dava za pravdu zalobcovi, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuje Specifikacia chybajucich néalezitosti potrebnych pre vypoet RPMN, ako aj v tom, Ze druh
uveru je v zmluve dostato¢ne uréeny (nakolko nejde o revolvingovy Uver, povolené preerpanie, debetnu
kartu a pod., ale o ,klasicky“ bezuc¢elovy spotrebitelsky uver, nebolo podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné uvadzat’ dalSie Specifikacie uveru), na strane druhej vSak uvedené nema za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku.

7. Za jeden z dévodov bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prvej inStancie povazoval okrem iného
skuto€nost, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Zalobcu neskumal bonitu klienta.

8. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> sa Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla €&l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim



zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS Clenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

9. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritela na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48
<http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela.
Vzhladom na dblezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela
preverit averovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky
oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu
povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Birdovej).

10. Vzhladom na vysSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 ZoSU <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> je pine opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnoatit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukézal, Ze bonitu pravnej predchodkyne Zalovaného
nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca zistoval bonitu klienta prostrednictvom otazok priamo v
uverovej zmluve. V Uverovej zmluve Ziadatelka o Uver uviedla, Ze je vdova, poberd dochodok &i iny
mesacny prijem vo vyske 398 Eur a byva v rodinnom dome (pri¢om nie je zrejmé, &i rodinny dom je v jej
vlastnictve). Ziadne iné Gdaje o prijmoch, vydavkoch & majetku klienta zo zmluvy nevyplyvajd. Rovnako
Zalobca nijako nepreukazal iné spdsoby zistovania bonity klienta (napr. z prislusnych databaz).

12. Takyto spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa (bez zistenej vysky
vydavkov klienta a jeho majetku) a u€elové pouzitie udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver (uvedenie len prijmu klienta bez
zohladnenia jeho vydavkov), ako tomu v skuto€nosti je, o spdsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
averu (§ 11 ods. 2 ZosU).

13. Odvolaci su sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti &.k. 6Co/171/2016 <http://merit.slv.cz/6Co/171/2016> v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost



s odbornou starostlivostou posudit' bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, ze v tomto smere §
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> vébec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platend v hotovosti, ale o odloZzenu platbu bez toho, aby bolo
zrejmé, €o postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu
neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Gveru, potom musia existovat’ prisne naroky na
vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZe na
rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohfadu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a poruSenie
zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

14. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZzenejmu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>Pre G&ely
posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, iba aka
bola realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

V tejto suvislosti odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom
konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia
a dékaznu povinnost méze strana pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

Je vzdy na strane sporu, i nalezite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v sidnom konani ponukaja. V
tejto suvislosti sa ziada zdo6raznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost' za to, Ze prezentuje sudu
konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost nesplini, prejavi sa to v
rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany neméze sud v sporovom konani rieSit
prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podla § 129 ods. 1 CSP, pretoze dana
regulacia rieSi len nedostatky vo formalnych nalezitostiach Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak
povedané, sud prvej indtancie nemdze pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni
dbkaznej povinnosti, uvedené rieSit procesnym poucenim. Pokial by sid poskytol takuto nenalezitd
pomoc jednej procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane odopriet’ spravodlivy proces
strane vystupujucej v opaénom procesnom postaveni, €o je nepripustné.

15. Je potrebné uviest este to, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostato€nom zistovani bonity klienta
napokon ani sdm Zalobca v odvolani nespochybnil.

16. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je spravny, a vychadzajuc z dbévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

18. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP



0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



