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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Ing. D. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom U., J. XXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom F.,
E. XXX/XX, proti Zalovanému: Obec Hrustin, so sidlom Hrustin, Kultarna 468/2, ICO: 00 314 501,
zastupeny JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom C. P., S. XX, o uloZenie povinnosti uviest
pozemok do pévodného stavu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
7C/132/2016-134 zo dna 09. 05. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovisid priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit z pozemku evidovaného ako C-KN parcela &. 1632/12
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, evidovany na LV & XXXX pre obec a katastralne
Uzemie U., asfaltovy povrch a uviest ho do pévodného stavu. Zalobca poukazoval na to, Ze je vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti, ktora je vSak polnohospodarskym pozemkom. Zalovany zacal v maji 2016
bez jeho suhlasu a prisluSného majetkovo-pravneho vyporiadania a stavebného povolenia svojvolne
budovat na jeho pozemkoch cestu, a to poloZzenim asfaltovaného povrchu. Sud prvej indtancie zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze vlastnikom pozemku je Zalobca, av8ak na tomto pozemku sa nachadza
cestné teleso, ktoré je vo vlastnictve obce a v zmysle zédkona €. 66/2009 Z. z. vznika vo verejnom zaujme
k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Navrh
na odstranenie asfaltu z miestnej komunikécie povazoval sud za nedévodny. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP podla uspechu stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok nepovazuje za spravny, ked sud nespravnym procesnym postupom
nepripustil zmenu navrhu a znemoznil mu uskutoénit’ jeho procesné prava domahat sa Zalobou nahrady
za neopravnené uZivanie jeho pozemkov. Zalobou sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava,
do ktorého neopravnene Zalovany zasahuje. Nepochybne je vlastnikom nehnutefnosti a Zalovany,
ktory vyuZiva nehnutefnosti ako miestnu komunikaciu, do jeho vlastnictva zasahuje. Nesuhlasil so
zaverom sudu, Ze k predmetnej nehnutelnosti vzniklo zakonné vecné bremeno podla § 4 zdkona ¢&.
66/2009 Z. z. Zalobca trva na tom, Ze na predmetnych nehnutelnostiach nikdy v minulosti nebola
vybudovana miestna komunikéacia a nie je tomu tak ani teraz. Zalovany v$ak doposial nepreukazal
svoje tvrdenie o miestnej komunikacii riadnym stavebnym povolenim, odvolava sa len na zapis na



liste vlastnictva, kde je poznamka spbsobu vyuZitia parcely ako ,miestna komunikacia“. Podla jeho
nazoru uslo pozornosti sudu, Ze predmetné ustanovenie zakona na vznik vecného bremena vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, teda existenciu stavby - miestnej komunikacie, ktora presla do
vlastnictva obce na zaklade osobitného predpisu a ide o stavbu povolenu podla platnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vy$i tizemny celok. Zalovany nepreukéazal, Ze by sporna
miestna komunikacia na pozemkoch Zalobcu bola skuto&ne vybudovana, nepredloZil stavebné povolenie
a neuniesol dGkazné bremeno opravnenosti zriadenia nim tvrdenej stavby. Sud podla jeho nazoru
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe nie su splnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia
§ 4 zékona €. 66/2009 Z. z. Zamietnutim zmeny navrhu sudom prvej in§tancie, ktorym chcel uplatfiovat
nahradu za bezdévodné obohatenie, sud znemoznil vlastnikovi ochranu vlastnickych prav domahat' sa
nahrady za neopravnené uzivanie jeho veci. Ziadal, aby rozsudok stdu prvej intancie odvolaci sud
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu nahradu trov konania v plnej vySke.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze po podani Zaloby Zalobca dria 09. 05.
2017 zmenil Zalobny navrh a Ziadal odstranit z pozemku zapisaného na LV &. XXXX kat. uz. U. asfaltovy
povrch a jeho uvedenie do pdvodného stavu. Sud tuto zmenu Zaloby pripustil. Nasledne sud opat
Ciasto€ne pripustil zmenu Zaloby a vo zvySku navrh na zmenu zamietol. V su€asnej dobe je nehnutelnost
zapisana ako parcela registra ,C* €. 1362/13 - zastavana plocha, nakolko vSetky institucie, ktoré eviduju
pozemky, maju vedomost dlhodobo, Ze je to miestna komunikacia, v ktorej si zabudované inZinierske
siete a takto sa aj dlhodobo vyuziva. Nehnutefnost’ bola minimalne od roku 1970 vyuzivana ako stavba
miestnej komunikacie, ktorl zriadil Ceskoslovensky $tat a bola v sprave ONV Dolny Kubin, resp. MNV
Hrustin. Dia 26. 06. 1991 v ramci delimitacie presla do majetku obce. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania. Uviedol, Ze
sporné pozemky sa zacali pouzivat ako cesta bez jeho suhlasu az v roku 2016 po tom, ako Zalovany
vydal rozhodnutie o stavebnom povoleni obce U. stavebnika H. R. a manzelky.

5. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania a spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sid prvej inStancie. Zalobca Ziadal v ramci
ochrany vlastnickeho prava odstranit asfalt z oznaenych nehnutelnosti, priCom tvrdil, Ze sa jedna
o ornt pddu. Zalovany v konani preukazoval, Ze minimalne od roku 1970 predmetné nehnutelnosti
slizili ako miestna komunikacia, bol na nich poloZeny asfalt, popod komunikaciu vedu inZinierske
siete. Asfalt bol poloZzeny uz v minulosti, v roku 2016 zacal obnovu asfaltového povrchu. Ako dbékaz
predlozil technickl dokumentaciu, z ktorej vyplynulo, Ze stavba cesty bola realizovana v roku 1972
podfa projektovej dokumentacie investorom MNV Hrustin so suhlasom nadriadeného organu ONV Dolny
Kubin. O tom, Ze v minulosti existovala miestna komunikacia, sved¢i i delimitaény protokol, na zaklade
ktorého v roku 1991 presla miestna komunikacia do vlastnictva obce. Samotna nehnutelnost’ bola na
liste vlastnictva evidovana vo vlastnictve Zalobcu s poznamkou spdsobu vyuzivania 22, t. j. pozemok,
na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elovd komunikacia a lesna cesta,
polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. O tom, Ze na predmetnych parcelach, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcu, je umiestnena miestna komunikéacia, svedd&i aj rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 30S/54/2016 zo diia 13. 06. 2017. V tomto rozhodnuti spravny sud konstatoval, Zze
na LV €. XXXX je umiestnena na parcelach &. 1362/12 a 1362/13 miestna komunikacia (odvolanie sa
aj na rozhodnutie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/188/2012 zo dha 14. 04. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/558/2014 zo dfia 26. 03. 2015), ked rozhodnutia
konstatovali existenciu miestnej asfaltovej komunikacie na C-KN parcele €. 1362. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze sud procesne pochybil, ked nepripustil zmenu Zaloby a znemoznil mu Ziadat pefiazné plnenie ako
nahradu za uZivanie jeho pozemku, s tymto sa tieZ odvolaci sud nestotoznil, pretoZze za nezmeneného
skutkového stavu opisaného v Zalobe je nelogické na jednej strane tvrdit, Ze cesta neexistuje a v tej
istej Zalobe Ziadat’ pefiaznu nahradu za jej existenciu na pozemku zalobcu.



8. Odvolaci sud tak na zaklade vySSie uvedenych skutognosti, ako aj zaverov sudu prvej intancie,
dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatonym spbésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil. PretoZe prvoinStanény sud vo svojom
odbvodneni sa zaoberal aj otazkami nastolenymi v odvolacom konani, odvolatel neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol Uspesny vo veci voci Zalobcovi ako neuspesnému v
odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu. O vySke trov rozhodne vy3si sudny
uradnik osobitnym uznesenim.

10. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



