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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodic¢ov matky: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. €.
XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom G., B.
Z. . XX a otca: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., ul. M. R. O. €. XXXX/X, o navrhu otca dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného stidu Cadca ¢&.
k. 11P/12/2019-7 zo dna 15. februara 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 11P/12/2019-7 zo dfia 15.02.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 12.02.2019 sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym je opravneny stretavat’ sa s maloletym tak:

- kazdy piatok, v sobotu a nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., dalsi styk ponechat na dohodu
rodiCov, styk sa bude realizovat bez pritomnosti matky, matka je povinna maloletého na styk s otcom
pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

Pred rozhodnutim o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s vecou vedenou
na sude pod sp. zn. 11P/1/2019, z ktorej mal zistené, Ze uznesenim Okresného sidu Cadca &. k.
11P/1/2019-18 zo dfia 08.01.2019 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do vychovy matke, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 100 eur
mesacne. Vo veci bolo zo strany otca podané odvolanie, pri€om vec je v Stadiu realizacie ukonov pred
predloZzenim veci sudu druhej inStancie. V danom pripade mal sud za to, Ze otec neosvedcil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov vydanim neodkladného opatrenia Upravou styku s maloletym dietatom v
navrhovanom rozsahu. Na jednej strane otec tvrdi, Ze ma obavu o syna, pretoZze sa matka o maloletého
nevie nalezite postarat, ¢o mbéze a bude mat vplyv na jeho Zivot, zdravie alebo nepriaznivo moze
ohrozit' alebo narusit jeho vyvoj, Ziadnym spdsobom ale neSpecifikoval akym konkrétnym konanim
matka dieta ohrozuje na Zivote, zdravi a vyvoji a Ziadnym spésobom tieto okolnosti neosvedcil. Naopak,
pokial by sa uvedené okolnosti preukazali, nebola by zrejme v zaujme dietata len samotna uprava
styku otca s maloletym dietatom ako poZaduje otec. Naviac otec ani neosvedCil, Ze by mu matka
branila v styku s maloletym synom. Naopak z jeho tvrdeni vyplyva, Ze matka mu umoZznuje styk av8ak
len v domacom prostredi matky, teda v T.. Z tvrdeni otca dalej vyplyva, Ze matka opustila spolo¢nu
domacnost’ dna 31.01.2019, navrh na neodkladné opatrenie bol podany dna 12.02.2019, teda na 12.
den po opusteni spolo¢nej domacnosti matkou a je zrejmé, Ze pocas tohto kratkeho obdobia matka
styk otca s dietatom umoznila, aj ked len za jej pritomnosti, v jej toho €asu domacom prostredi, ¢o sa



vzhladom na vek dietata, cca 8 mesiacov javi ako ospravedlnitelné, najma vzhladom k tomu, Ze dieta
je v tomto veku fixované najma na matku ako aj vzhfadom na jeho denny rezim a potreby. Ako uz sud
uviedol, okolnost, Ze matka umoZznuje styk otca len v jej domacnosti neznamena, Ze by matka branila
v styku otca s dietatom. Sud poukazal taktieZ na to, Ze otec neosvedcCil a ani blizSie neSpecifikoval
verbalne utoky tak, aby bolo sudu zrejmé, Ze tieto dosiahli taku intenzitu, Ze by mu bolo branené v styku s
maloletym zo strany starej matky. Podl'a nazoru sudu otcovi v tomto smere ni€ nebrani, aby podal navrh
na upravu styku s maloletym tym, Ze konkrétna Uprava styku otca s nim v buducnosti navrhovanom
rozsahu bude potom vysledkom dokazovania vo veci samej, kde bude predovSetkym prihliadané na
najlepsi zaujem maloletého dietata. Nadalej vS8ak maju rodi¢ia zachované pravo vzajomnej dohody
o styku, ¢im mézu reagovat’ na aktualnu situaciu ako i na zaujem maloletého dietata. KedZe navrh
na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto pripade podfa nazoru sudu neopodstatneny, naviac
sa javi i ako zneuzitie indtitutu neodkladného opatrenia, v danom pripade nie su podla nazoru sudu
dané okolnosti, ktoré by odbévodnovali potrebu okamzitej upravy pomerov, teda Ze by otec osveddil
nevyhnutnost’ okamzitého zasahu sudu formou vydania neodkladného opatrenia. Sud bol preto nuteny
navrh zamietnut. O trovach konania rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“ tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec dietata, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadané
rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Potvrdil, Ze je pravdou, Ze matka mu povedala, Ze mdzZe syna navstivit u nej doma v T., av8ak toto
vzdy vyvrcholilo verbalnym napadanim. Pokial aj priSiel za synom k matke domov, bol tam zhruba 15
minut, pokial to neskoncilo hadkou a mysili si, Ze 15 minut byt so synom nestacdi k tomu, aby sa podielal
v dostato&nej miere na jeho vychove a formovani. Ako dbkaz dolozil nahravku na CD nosici. Pokial
sud uvadza a poukazuje, Ze ako otec neosvedgil ani blizSie neSpecifikoval verbalne Gtoky tak, aby bolo
sudu zrejmé, Ze tieto dosiahli taku intenzitu, Ze by mu bolo branené v styku s maloletym zo strany
matky, tak ako dbkaz priloZil spominanu nahravku a ako dékaz vypis SMS sprav. Podla otca dietata
sud spravne uvadza, Ze je v zaujme dietata ako aj nepochybné zabezpedit moznost stretavat’ sa s
nim, rozvijat a prehlbovat vztahy s nim, o vS8ak matka odopiera a napriek tomu sud jeho névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa mohol so synom stretavat, zamietol. Vytykal preto sudu, Ze
nespravnym pravnym posudenim veci ako aj zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery,
ked jeho navrh zamietol. TieZ mal za to, Ze je pravdou, Ze mézZe podat navrh na Upravu styku, avdak do
pravoplatného rozhodnutia sudu sa nemoze s maloletym synom nalezite stretavat, kedZe medzi nim a
matkou ako rodiémi su vztahy konflikiné a dochadza neustale k nezhodam a napatiu, za tejto situacie
je potreba doCasnej upravy pomerov nastavenim ¢asu styku jeho ako otca s maloletym tak, aby matka
mala moznost dieta na styk riadne pripravit, a aby obaja rodigia boli psychicky pripraveni na odovzdanie
a preberanie dietata, t. j. aby nedochadzalo neustale ku konfliktom.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca
(odvolanie otca dietata bolo doru¢ené matke dietata odvolacim sudom v zmysle ust. § 329 ods. 1
vety druhej zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ s pouzitim §
2 ods. 1 C. m. p. - poznamka odvolacieho sudu) povazovala za nepravdivé tvrdenia otca dietata
poukazujuceho v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku zo dfia 12.02.2019,
Ze sa ona sa nevie o dieta nalezite postarat, o md6ze a bude mat vplyv na jeho Zivot, zdravie
alebo nepriaznivo mdze zhorsit’ alebo narusit' jeho vyvoj. Uviedla, Ze o dieta sa doposial starala bez
zistenia akychkolvek nedostatkov v jej starostlivosti o maloletého, to znamena, Ze maloletému synovi
zabezpecluje osobnu starostlivost po kazdej stranke, stara sa o dodrziavanie jeho denného rezimu
(kfmenie, spanok, obliekanie, prechadzka, hygiena) a prispieva k jeho rozumového a citovému vyvoju.
Nesuhlasila preto s U€elovo vykonstruovanym a klamlivym tvrdenim otca. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze otec si nesplnil svoju procesnu povinnost tvrdenia a neoznacil, ako konkrétne ho mala udajne
ohrozovat a ani nepredlozil dGkazy na preukazanie tychto svojich vdeobecnych tvrdeni. Matka dietata
tiez nepovazovala za pravdivé formulované tvrdenia otca, Ze by mu branila v styku s maloletym. Prave
naopak nabada otca, aby priSiel na adresu jej bydliska a stretol sa s maloletym synom. Otec tak doposiafl
urobil trikrat. Okrem toho sa otec stretol s maloletym aj v priestoroch obc¢ianskeho zdruZenia Narug
Cadca, ktoré vyvija ginnost smerom k ochrane deti a matiek pred nasilim a tyranim, pricom otec prisiel
aj v sprievode svojej matky. Napriek tomu bol z jej strany umozneny styk. Dalej matka dietata uviedla,
Ze poskytuje otcovi sucinnost, aby si tento vybudoval citovl vazbu s maloletym, a to napriek tomu, Ze
otec ju fyzicky napadol ¢o preukazuje aj lekarskym zaznamom, napriek tom, Ze otec a jeho rodina ju



verbalne napadali, vyvijali na fiu neustaly natlak, pozorovali, kritizovali a pravidelne jej neopravnene
zasahovali do fou vykonavanej starostlivosti o maloletého, spochybriovali ju a znevazovali. Matka
dietata tiez uviedla, Ze hoci je otcovi schopna na adrese jej bydliska vytvorit priestor na styk s maloletym
(a otcovi nie je branené vykonat styk ani zo strany dospelych rodinnych prislusnikov obyvajucich jej
domacnost) a pravidelne otca cez sms nabada k styku, otec nema redlny zdujem o maloletého syna
z dovodu, Ze jednak si pIni svoje pracovné povinnosti a jednak ma svoje vlastné zaujmy, priCom takto
sa spraval aj do ¢asu, kym ona byva na adrese. Pokial ona podmieriuje styk otca s maloletym synom
za jej pritomnosti, tak je to najma v zaujme maloletého, z dévodu veku, potrieb zachovania denného
rezimu, naviazanosti dietata na fu, potreby dodrziavania lekarom odporu€anych cvi€eni ako aj preto,
Ze nema zaruku, Ze sa nezachova rovnako nasilne fyzicky vo vztahu k maloletému, ako sa zachoval
voéi nej. Vzhladom na otcom navrhovany petit neodkladného opatrenia a pozadovany rozsah styku s
maloletym, ktory nereflektuje na potreby a zdujem maloletého, ako aj vzhfadom na to, Ze otec maloletého
ani s€asti neosvedcil okolnosti, na zaklade ktory odévodrioval potrebu nariadenia nim navrhovaného
neodkladného opatrenia, matka dietata navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit.

4. Otec dietata v reakcii na vyjadrenie matky (replike) uviedol, Ze o syna je néleZite postarané, avSak
nie zo strany jeho matky (matky dietata - poznamka odvolacieho sudu), ale jej matky - starej matky.
Nasledne opisoval skuto¢nosti po narodeni maloletého a poc€as spoluzitia. To, Zze sa nevie matka o
maloletého prikladne postarat skonstatovali aj zamestnanci obg&ianskeho zdruzenia Naru¢ v Cadci.
Ziadal, preto odvolaci stid o vykonanie dopytu na predmetné zdruZenie, akym spdsobom sa uskutoénil
predmetny styk a ako pdsobi a sprava sa matka maloletého. Co sa tyka tvrdenia, ktoré uviedol, Ze ako
matka ohrozuje maloletého na Zivote, zdravi ako aj mbéze ohrozovat' jeho vyvoj, bolo myslené najma
po zdravotnej stranke, pretoze ked bol na navsteve za synom, ked mu matka eSte dovolila ho u nich
doma na adrese T. €. XXX, syna zdvihol a jeho oblecenie bolo vlhké, ¢o sa mu teda nezdalo a dozadoval
sa toho, aby videl postielku ako aj miestnost, kde malolety spinka, matka sa rozhorc¢ila a vyhodila ho s
jeho matkou doslova von z domu. Od tohto ¢asu mu branila matka syna vidiet, a vtedy mu povedala,
Ze ak chce syna vidiet, tak len v sprievode opatrovatelky alebo socialnej pracovnicky, ¢o je zasah do
vykonu jeho rodi¢ovskych prav ako otca. Pokial' matka uvadza, Ze ju mal napadnut, Ze méze napadnut
aj svojho syna, je vykon$truované trvanie matky, pretoZe ni¢ jej nebrani, aby pocas jeho styku bola ako
matka pritomna vzhfadom na vek syna. Po€as uskutoCnenia styku na adrese T. & XXX ked na jeho
naliehanie mu matka ukazala miestnost, kde malolety spinka bola v hroznom stave, jednak ¢o sa tyka
kurenia, bola miestnost dost’ chladna, pretoZe aj prikryvka a vankusik v postielke boli vihké. Z toho
dévodu mal za to, Ze dochadza k ohrozeniu zdravia a Zivota maloletého. Jedine kolizny opatrovnik by
predmetné skutoCnosti mohol presSetrit. Podla otca dietata matka nedba na osobnu starostlivost syna,
tomuto sa dostatoénym spésobom nevenuje. Je zrejmé aj samotnou prilohou matky, ktory prilozZila k
navrhu, Ze malolety ma oneskoreny vyvin - oneskorené dosiahnutie o¢akavaného stupria fyziologického
vyvinu. Otec povazoval za nepravdivé vyjadrenie matky v tom, Ze mu ako otcovi v styku nebrani. To, Ze
mu matka brani v styku nie je z jeho strany mozné zakonnou cestou preukazat, pretoze v kone¢nom
dbsledku by iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu a pokial aj dolozil nahravky, i ked su nezdkonné, je jedina
moznost’ ako svoje uvadzané skuto€nosti preukazat. Ako dbkaz prilozil Eestné vyhlasenie PhDr. W. K.
M., ktora uvadza podstatné skutoCnosti pre ozrejmenie tejto veci. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
otec dietata Ziadal, aby odvolaci sud napadané rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

5. Matka dietata na repliku otca dietata do dia rozhodnutia odvolacieho sudu nereagovala.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1 C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 65,
§ 66 C. m. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7.V preskimavanej veci otec dietata podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal
rozhodnut, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy piatok, sobota a nedefa v ¢ase od 9.00 hod
do 18.00 hod, dalsi styk ponechat na dohodu rodi¢ov, styk sa bude realizovat bez pritomnosti matky,
matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit' a styk otca s maloletym umoznit.



8. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Dévodom bolo neosved&enie potreby neodkladnej upravy vydanim neodkladného opatrenia Upravou
styku s maloletym dietatom v navrhovanom rozsahu. Naviac otec dietata ani neosvedcil, Zze by mu
matka branila v styku s maloletym synom.

9. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

11. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh, musi navrhovatel k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojit' listinné dékazy, ktorych sa dovolava (§ 26 C. m. p.). Pri nariadovani
neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto&nosti
uvedené v navrhu alebo ktoré s sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribat
vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' aj bez vysluchu u&astnikov,
bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

12. Odvolaci sud mal z napadnutého rozhodnutia zistené, Zze pred rozhodnutim o navrhu otca na
vydanie neodkladného opatrenia na sud sa oboznamil s vecou vedenou pod sp. zn. 11P/1/2018, v ktorej
bolo uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11P/1/2019-18 zo dfia 08.01.2019 vydané neodkladné
opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta zverené do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého syna sumou 100 eur mesacéne. V priebehu tohto odvolacieho konania bolo zistené,
Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoP/22/2019 zo dia 18.04.2019 uznesenie Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 11P/1/2019-18 zo dfia 08.01.2019 potvrdil. Odvolaci sud tak po preskimani napadnutého
uznesenia, postupu sudu, ktory vydaniu napadnutého uznesenia predchadzal, odvolania otca dietata,
vyjadrenia matky dietata, repliky otca dietata sa v celom rozsahu stotoZnil so zdverom rozhodnutia
okresného sudu ako i jeho oddévodnenim, v ktorom venoval naleZiti pozornost zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti pre rozhodnutie.

13. Otec dietata v odvolani potvrdil vyjadrenie matky, Ze mbzZe syna navstevovat u nej do doma v T,
tak pokial to neskoncilo hadkou, tak bol s maloletym 15 minat, €o nepovaZuje sa dostato¢ny €as. Ako
dbkaz dolozil zvukové nahravky ako i vypis SMS sprav majuce preukazovat, Zze verbalne utoky dosiahli
intenzitu pri braneni v styku s maloletym zo strany matky.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s tromi zvukovymi nahravkami, z ktorych nebolo mozné zistit' kedy
boli zaznamy na nich uskutoénené. Tieto preukazuju ndvstevy otca dietata v domacnosti matky
za pritomnosti starych rodiCov dietata (matky otca dietata ako aj matky matky dietata). Z tychto
nevyplynulo, Ze by otcovi bolo branené vojst do domacnosti matky, pobudnut’ v nej a nebyt v kontakte s
maloletym nakolko sa otec maloletému prihovaral, maznal sa s nim, hral sa s nim, fotil si ho. Uvedené
bolo umozZnené aj jeho matke. Tieto skutoénosti povazoval odvolaci sud za rozhodujuce. Matka dietata
aj vo vyjadreni k odvolaniu otca prejavovala, Ze ma volu zabezpelovat stretavanie otca s maloletym na
adrese jej bydliska s ohfadom na vek dietata a jeho denny rezim. Spochybriovala len jeho zaujem kvoli
pracovnym povinnostiam a vlastnym zaujmom. Pokial otec dietata poukazoval na nestarostlivost matky
o dieta, tak to bolo hlavne v replike, ked reagoval na vyjadrenie matky dietata k ddvodom uvadzanim nim
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze za su¢asného
stavu bolo neodkladnym opatrenim uz pravoplatne rozhodnuté o zvereni dietata do vychovy matky.
Na poukazovanie otca dietata preto neprihliadal. Rovnako tak ani na predloZenie ¢estného vyhlasenia



PhDr. W. K. M. obsahom ktorého su hlavne skuto€nosti ohfadom zdravotného stavu matky dietata a
nezabezpelovania starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky ako samotnej. Otec dietata tak ani
v odvolacom konani neosvedcil akutnu potrebu predbezZnej upravy styku. Napriek uvedenému mozno
uviest, Ze v pripade nezhdéd medzi rodi€mi dietata je mozné upravit styk otca s maloletym sudom,
pripadne schvalenim rodi¢ovskej dohody v ramci prebiehajuceho konania o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Nakolko odvolanie otca dietata nepoukazovalo na Ziadne také dévody, ktoré by v suasnej dobe
podmieriovali zmenu rozhodnutia, odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 57,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



