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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: RadioLAN, spol. s r.o.,
Kuklovska 9, Bratislava, ICO: 35 892 641, zastipeného Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s.r.o.,
Soltésovej 18, Bratislava, ICO: 36 867 683, proti zalovanému: T. T., nar. X.X.XXXX, T. XXXX/XX,
Y.lacky, o zaplatenie 515,80 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky ¢.k. 27C/14/2016-43, zo dna 2.6.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyroku Il., ktorou bola zamietnuta zaloba
o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 299 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 199 eur od 21.11.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 100 eur od 3.12.2013 do zaplatenia, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. potvrdzuje.
lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. zrusuje.

IV. Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
154,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 154,80 eura od 11.7.2013 do
zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.); vo zvy8ku Zalobu zamietol
(vyrok I1.). Sud prvej intancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend vo VSeobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby - pripojenie do internetu vystavenych Zalobcom
dna 1.6.2012 (dalej len ,VSeobecné podmienky“) v bode &. 2.3. ods. 4 pism. a) v zneni: ,Pokial dojde
k ukon€eniu zmluvy uzavretej s viazanostou pred uplynutim doby viazanosti, a to inak ako dohodou
zmluvnych stran alebo z dévodu technickej neuskuto€nitefnosti, uhradi U€astnik sankciu vo vyske
uvedenej v zmluve, ak je tato v zmluve uvedena,” v spojeni so zmluvnou podmienkou uvedenou v
zmluve o pripojeni zo dia 7.6.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v bode 9 v zneni: ,V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uzivatela (najma hociktorej povinnosti v bode 8 tejto zmluvy,
alebo poru8enia niektorého z ustanoveni VSeobecnych zmluvnych podmienok), je povinny uzivatel
uhradit’ prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 199 eur, je neprijatefna zmluvna podmienka (vyrok
lll.). Sud prvej indtancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach v bode
2.5.4. v zneni: ,V pripade ukon&enia zmluvy je u&astnik povinny vratit poskytovatelovi na adresu
kontaktného centra alebo inym dohodnutym spdsobom vSetky zariadenia, dopinkové zariadenia &i iné
sucasti, ktoré mu boli zapozZi¢ané alebo prenajaté, a to do 30 dni od zaniku zmluvy. Pre pripad poruSenia
tejto povinnosti sa u€astnik zavazuje zaplatit poskytovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 100 eur za



kazdé jedno poruSenie povinnosti,“ je neprijatefna zmluvna podmienka (vyrok IV.). Sud prvej inStancie
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2. V odbvodneni uviedol, ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 515,80 eura s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 7.6.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta
zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej boli zo strany Zalobcu poskytnuté Zalovanému internetové
pripojenia a datové spojenia. Zalovany napriek viacerym pisomnym vyzvam neuhradil Zalobcovi faktiru
€. XXXXXXXX vystavenu na sumu 59 eur, splatnu dria 20.6.2013, faktaru €. XXXXXXXX vystavenu
na sumu 154,80 eura, splatnd dia 10.7.2013, faktaru €. XXXXXXXX vystavenu na sumu 3 eura,
splatnu dfia 30.8.2013, fakturu €. XXXXXXXX vystavenu na sumu 199 eur, splatnd dna 20.11.2013 a
faktaru €. XXXXXXXX vystavenu na sumu 100 eur, splatnu dfia 2.12.2013. Pri faktire €. XXXXXXXX
bola suma 3 eura uétovana za zasielanie upomienky podla VSeobecnych podmienok. V pripade
faktury €. XXXXXXXX bola uétovana suma 199 eur ako zmluvna pokuta za nezaplatenie sluzieb podla
VSeobecnych podmienok; pri faktire &. XXXXXXXX bola uétovana suma 100 eur ako zmluvna pokuta
v pripade nevratenia koncovych telekomunikaénych zariadeni.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zaloba bola podana
dovodne len CiastoCne. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o pripojeni v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalobca tvrdil, Zze
dfia 25.9.2013 od uzavretej zmluvy odstupil pre neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanym, Zalobca
vS3ak sudu nepreukazal doru€enie odstupenia od zmluvy Zalovanému. Sud prvej inStancie mal v8ak
preukazané, Ze Zalovany riadne a vCas Zalobcovi nezaplatil za poskytnuté sluzby. Z uzavretej zmluvy
bolo zrejmé, Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, preto bolo potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a
v ramci neho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. Na premi¢aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach bolo potrebné aplikovat upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda
trojro&nu premi¢aciu dobu. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol
sud prvej inStancie v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skiumat, &i
nedoslo k premi€aniu naroku Zalobcu. Z faktiry ¢. XXXXXXXX vystavenej na sumu 59 eur, sud prvej
inStancie zistil, Ze bola splatna dia 20.6.2013, premlI€acia doba zac¢ala plynut dfia 21.6.2013 a uplynula
dna 21.6.2016. KedZe Zaloba bola sudu doru€ena dfia 7.7.2016, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze z ddévodu preml€ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok v tejto €asti priznat, a preto
narok uplatneny Zalobou v €asti zaplatenia sumy 59 eur ako preml¢any a nedévodny zamietol.

4. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze zalovany riadne a v€as neuhradil cenu dohodnutych
a poskytnutych sluzieb vyuctovanych vo faktire & XXXXXXXX, a preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 154,80 eura s prisluSenstvom ako pohfadavky spocivajucej v nezaplatenych fakturach
(€. XXXXXXXX) za elektronické komunikaéné sluzby. V konani si dalej Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie sumy 3 eura z titulu poplatku za upomienku. V tejto Casti povazoval sud prvej indtancie
narok Zalobcu za nedbvodny, kedZe v priebehu konania Zalobca nijak nepreukazal, Ze by Zalovanému
nejaku upomienku zasielal. Zalobe v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 199 eur a 100 eur s
prislusenstvom sud prvej inStancie tiez nevyhovel, ked' tito povazoval za nedévodnu. Z predlozenych
faktur bolo zrejmé, Ze tymito boli Zalovanému vyfakturované zmluvné pokuty vo vydke 199 eur za
porusenie zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu a vo vySke 100 eur za nevratenie zariadeni.
Sud prvej indtancie zistil, ze v zmluve o pripojeni v bode 9 v spojeni s bodom 2.3. ods. 4 pism. a)
VSeobecnych podmienok si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 199 eur za poruSenie povinnosti a
v bode 2.5.4. VSeobecnych podmienok si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vysSke 100 eur za nevratenie
zariadeni po skon€eni zmluvného vztahu. V danom pripade Zalobca ponukol svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom tandardnych typovych zmlav, ktoré mal vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit, a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada od spotrebitelov
zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aki zmluvnu povinnost v zmysle vymedzenia
v zmluve porusili, a tiez bez ohladu na to, ako dlho Zalovany v zmluvnom vztahu zotrval. Zalobca v
konani nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze dohoda o povinnosti Zalovaného platit zmluvnu pokutu vo
vyske 199 eur a 100 eur bola medzi nimi individualne dojednana. Nielen pri zmluvnej pokute dohodnutej
vo VSeobecnych podmienkach (vo vySke 100 eur za nevratenie zariadeni), ale aj pri zmluvnej pokute
dohodnutej priamo v zmluve o pripojeni (vo vySke 199 eur) mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany
nemohol pri uzavierani zmluvy ovplyvnit obsah zmluvy a vy8ku zmluvnej pokuty, teda tieto zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané. KedZe Zalobca individualne dojednanie oboch zmluvnych
pokut nepreukézal, mozno takéto zmluvné podmienky vyhlasit za neprijatelné a s poukazom na §



53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika za neplatné. Navy$e pokial iSlo o obsah uvedenych zmluvnych
pokut, sud prvej indtancie dodal, Ze dohodnutie zmluvnej pokuty spocivajucej v povinnosti spotrebitela
platit' ur€itu pefnaznu Ciastku dodavatelovi za nezotrvanie v dohodnutom zmluvnom vztahu bez toho,
aby tato zmluvna pokuta zohfadriovala, ako dlho spotrebitel na zaklade daného zmluvného vztahu uz
dodavatelovi plnil, vytvara znanu nerovnovahu v spotrebitefskom vztahu v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie teda neméze pozivat sudnu ochranu. V druhom pripade dohodnutej zmluvnej pokuty
(vo vyske 100 eur za nevratenie zariadenia) sud prvej indtancie dodal, Ze dojednanie zmluvnej pokuty so
spotrebitelom pre pripad nevratenia zapoZi¢aného zariadenia sud nepovaZuje za rozporné so zakonom,
na platnost’ takejto zmluvnej podmienky je vSak potrebné, aby tato bola individudlne dojednana, ¢o
v danom pripade splnené nebolo. NemozZno teda z takto dohodnutej zmluvnej podmienky Zalobcovi
plnenie priznat. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vysSke 199
eur a 100 eur s prislusenstvom zamietol.

5. V zmysle § 298 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie ur&il zmluvnud podmienku v danom
vztahu za neprijatefnu, uviedol jej znenie vo vyroku napadnutého rozsudku. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 515,80 eura s prisluSenstvom,
Zalobca bol uspesny v €asti o zaplatenie sumy 154,80 eura s prislusenstvom, t.j. 30,01 %, Zalovany v
&asti o zaplatenie sumy 361 eur s prisluenstvom, t.j. 69,99 %. Zalovany tak bol v konani Uspe$nejsi a
vzniklo mu pravo na pomernu nahradu jeho u&elne vynaloZzenych trov v rozsahu 39,98 % (69,99 - 30,01
= 39,98). V suvislosti s tymto konanim v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu sud
prvej indtancie ich nahradu nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, v rozsahu nepriznania naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo vySke 299 eur s prislusenstvom. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne vec posudil tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie urCil za neprijatefni zmluvnd podmienku zakotvenu v bode
2.5.4. ods. 1 V3eobecnych podmienok. Bez dalSieho skiimania uviedol, Ze nemozno z takto dohodnutej
zmluvnej podmienky Zalobcovi priznat' plnenie. Hoci dojednanie zmluvnej pokuty so spotrebitefom pre
pripad nevratenia zapozi¢aného zariadenia sud prvej inStancie nepovazoval za rozporné so zakonom,
na platnost' takejto zmluvnej podmienky bolo podla neho potrebné, aby bola individualne dojednana,
¢o v danom pripade splnené nebolo. S tymto zaverom Zalobca nesuhlasil. Poukazom na § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v kontexte (ne)priznania tohto naroku vébec
nezaoberal skuto€nostou, Ze v tomto pripade sa jednalo o zmluvnu podmienku, ktora nespbsobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Navyse
sud prvej inStancie sam konstatoval, Ze dojednanie tejto zmluvnej pokuty so spotrebitefom pre pripad
nevratenia zapozi€aného zariadenia nepovazuje za rozporné so zdkonom. S tymto zaverom Zalobca
suhlasil, kedZze predmetna zmluvna podmienka nespdsobovala znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a bola teda primerana. Na prijatelnost a
platnost’ tejto zmluvnej podmienky nebolo potrebné, aby bola individualne dojednana. Zamietnutim
naroku zalobcu na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty sud prvej inStancie zvyhodnil Zalovaného, ktory
nevratenim zariadeni podstatnym spésobom porusil zmluvné podmienky, bezdévodne sa obohatil, méze
tieto zariadenia nadalej uzivat a spOsobil Zalobcovi Skodu, pri€om sud prvej indtancie navySe odnal
Zalobcovi akukolvek moznost si tuto Skodu v konani kompenzovat.

8. Sud prvej indtancie vyhlasil za neprijatelnu tiez zmluvnu podmienku zakotvenu v bode 2.3. ods. 4 pism.
a) VSeobecnych podmienok v spojeni s bodom 9 zmluvy o pripojeni, poukazom na to, Ze so Zalovanym
nebola osobitne dojednana a Ze nezohfadriuje, ako dlho zalovany v tomto zmluvnom vztahu zotrval.
Zalobca s uvedenym nazorom nesuhlasil a uviedol, Ze zmluvna pokuta by mala obstat v ramci sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i
na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy, najma z hlfadiska sankcionovania
neplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené. Sud prvej inStancie
zamietol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199 eur a ziadnym spdsobom sa v
odbévodneni rozsudku nevysporiadal s podstatnou skuto¢nostou, Ze Zalovany vedome, umyselne a



hrubym spdsobom porudoval svoju zékladnu zmluvnu povinnost, ked sa dostal do omeSkania s Uhradou
ceny za poskytnuté sluzby uz na zac&iatku zmluvného vztahu, pri¢om bola dohodnuta viazanost na 24
mesiacov. Tymto rozhodnutim sud prvej inStancie podstatnym sp6sobom zvyhodnil Zalovaného, ktory
od vzniku zmluvného vztahu umyselne porusoval svoje povinnosti. KedZe sa sud prvej inStancie s
touto skuto¢nostou Ziadnym spésobom nevysporiadal, povaZzoval Zalobca rozsudok za nedostato¢ne
odbévodneny a nepreskumatelny. K fixne uvedenej vySke zmluvnej pokuty doplnil, Ze v su€asnosti uz
vyuziva model vypoétu zmluvnej pokuty podrla dizky nezotrvania v zmluvnom vztahu poéas viazanosti.
Aj napriek starej formulacii zmluvnej pokuty sa v8ak v tomto spore jedna o diznika, ktorého zmluvny
vztah zanikol uz na zaliatku viazanosti, a to zavinenim Zalovaného, preto je namieste sankcionovat
Zalovaného v plnej vySke, kedZe nie je dévod zniZzovat zmluvnu pokutu z dévodu, Ze by Zalovanému
chybalo do ukonéenia viazanosti napr. jeden/dva mesiace. K primeranosti zmluvnej pokuty uviedol, Ze
si od Zalovaného uplatfuje zmluvnu pokutu vo vySke 199 eur, ktora predstavuje sankciu za to, Ze pre
poruSenie povinnosti Zalovaného doslo k ukonéeniu zmluvy uzavretej s viazanostou pred uplynutim
doby viazanosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuté viazanost’ 24 mesiacoy, t.j. od 7.6.2013
do 7.6.2015. Viazanost bola dohodnuté kvdli akciovym benefitom, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému.
Jednalo sa o akciovu zniZzenu cenu za poskytnutu sluzbu, o zfavnené zriadenie sluzby vo vySke 59 eur
(inak spoplatnené sumou 99 eur) a o poskytnutie wifi routera do bezplatného uzivania. Kedze zo strany
Zalovaného doslo k ukon&eniu zmluvy po€as doby viazanosti uz po cca Styroch mesiacoch, Zalobca
priSiel tieZz o zvySnud sumu, ktord mu mal Zalovany uhradit za planované vyuzivanie sluZzieb do konca
viazanosti. Zmluvna pokuta bola dohodnuta platne a vySka zmluvnej pokuty objektivne nevyvolavala
znaény nepomer v pravach a povinnostiach za&astnenych stran v neprospech spotrebitela. Sankcia bola
primerana hodnote vyhod poskytnutych Zalovanému a Skode vzniknutej na strane Zalobcu. Nepriznanim
naroku na zmluvnu pokutu by sa spdsobilo nepomerne vyhodnejSie postavenie Zalovaného, ktory
dihodobo a vedome porusoval svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a vyuzival benefity Zalobcu len
po obmedzenu dobu. Pre doplnenie uviedol, Ze disponuje niekolkymi desiatkami pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, kde zmluvna pokuta vo vyske 199 eur nebola doposial nikdy v plnom rozsahu zamietnuta.
Bud bola priznana v plnom rozsahu alebo bola primerane moderovana s ohfadom na dizku nedodrzanej
viazanosti. Preto v pripade, ak by sa sud nestotoznil s vy3Sie uvedenou argumentaciou a nepriznal
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v pinej vyske, navrhol, aby sud postupoval podla § 545a
Obcianskeho zakonnika a zmluvnu pokutu primerane znizil.

9. Zaverom uviedol, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky na priznanie zmluvnych pokut
vo vyske 299 eur s prislusenstvom, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovaného zaviaze k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 453,80 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 154,80 eura od 11.7.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % rogne zo sumy 199 eur od 21.11.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 100 eur
od 3.12.2013 do zaplatenia a k povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie
a trovy odvolacieho konania.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutej €asti vyroku Il. a vo vyroku Ill. vecne spravny; vyrok IV. napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie bolo potrebné ako neddvodny zrusit. Rozsudok verejne vyhlasil dha 25.4.2019 v zmysle § 378
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.

12. Pre jednoznacné vymedzenie rozsahu odvolania a predmetu odvolacieho konania, bolo potrebné
posudzovat obsah odvolania Zalobcu podla § 124 ods. 1 C.s.p. Z odévodnenia odvolania, rovnako ako
z odvolacieho navrhu Zalobcu vyplyvalo, Ze odvolanie smerovalo proti vyroku Il. napadnutého rozsudku
v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 299 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 199 eur od 21.11.2013 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 3.12.2013 do zaplatenia,
ako aj proti vyrokom Ill. a IV. napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie urCil neprijatelné
zmluvné podmienky v zmluve o pripojeni a vo VSeobecnych podmienkach. Nepriznanie naroku na
zaplatenie vy3Sie uvedenych zmluvnych pokut bolo totiz podmienené prave prijatim zaveru sudu prvej



inStancie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok Specifikovanych vo vyrokoch lll. a IV. napadnutého
rozsudku.

13. Sud prvej indtancie nepriznal zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199 eur s
prislusenstvom, ktoru si Zalobca uplatnil titulom poru$enia povinnosti Zalovaného zotrvat' v zmluvnom
z&vazku pocas celej doby viazanosti tak, ako bola tdto zmluvna podmienka dojednand v bode 9 zmluvy
0 pripojeni v spojeni s bodom 2.3. ods. 4 V3eobecnych podmienok. Svoje rozhodnutie vo vztahu k
takto uplatnenej zmluvnej pokute odévodnil tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze vy3Sie uvedené
ustanovenia ukladajuce povinnost zaplatit zmluvnu pokutu boli individualne dojednané, kedZe Zalovany
ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy o pripojeni. Dalej sud prvej instancie poukéazal
na to, Ze dohodnutie zmluvnej pokuty spocivajucej v povinnosti spotrebitela platit’ ur€iti pefiaznu Ciastku
dodavatelovi za nezotrvanie v zmluvnom vztahu bez toho, aby zmluvna pokuta zohladriovala, ako dlho
spotrebitel na zdklade daného zmluvného vztahu pinil, vytvaralo znaénu nerovnovahu v spotrebitefskom
vztahu v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho predstavovali predmetné zmluvné dojednania
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto boli neplatné.

14. So zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199 eur s prisluSenstvom, v désledku neprijatelnosti tejto
podmienky podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, bolo v odvolacom konani potrebné sa stotoznit. Z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo zrejmé, Ze bod 9 zmluvy o pripojeni, obdobne
ako ani bod 2.3. ods. 4 VSeobecnych podmienok, neboli vysledkom predchadzajuceho vzajomného
konsenzu a prejavu slobodnej véle oboch zmluvnych stran, Zalobcu ako dodavatefa a Zalovaného
ako spotrebitela, teda neslo o individualne dojednani zmluvnd podmienku. Predmetné dojednanie
malo totiz charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej zalobcom pri uzatvarani zmluv o
pripojeni, bolo su€astou vopred predtlateného formulara a zalobca ako dodavatel v konani pred sidom
prvej inStancie nepreukazal, Ze by tato podmienka bola vysledkom individualneho dojednania medzi
nim a spotrebitefom tak, ako mu tato povinnost’ vyplyva z § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Po
preskumani jej obsahu bolo tiez potrebné konstatovat, Zze tato jednoznacne zakladala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to jednak z dévodu jej
jednostrannej adresnosti, pevne stanovenej sadzby a neurcitého rozsahu a povahy sankcionovanych
poruSeni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni alebo VSeobecnych podmienok.

15. Z dikcie bodu 9 zmluvy o pripojeni (prihliadajuc aj na jej ostatny obsah) vyplyva, Ze sankcia za
porusenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy, v podobe zmluvnej pokuty vo vyske
199 eur, zataZovala vyluéne spotrebitela. Porusenie zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela zmluva
o pripojeni nepredpoklada a nesankcionuje, o nemozno povazovat za primerané vyvazenie prav a
povinnosti u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy. Hoci Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze uvedend
zmluvna pokuta bola primerana s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho uUkonu, ako i
na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy, najma z hlfadiska sankcionovania
neplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené, tejto procesne;j
argumentacii nebolo mozné v konani pred odvolacim sudom priznat Uspech. Z obsahu zmluvy o
pripojeni nevyplyva Ziadna sankcia, ktora by mala byt nasledkom porusenia zmluvy zo strany Zalobcu
ako dodavatela a ani sdm Zalobca Ziadnu konkrétnu sankciu pre uvedeny pripad v konani pred sudom
prvej indtancie, rovnako ako ani v podanom odvolani, neuviedol. Tuto namietku Zalobcu teda nebolo
mozné povazovat za dévodnu.

16. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze bod 9 zmluvy o pripojeni sankcionuje zmluvnou pokutou
akékolvek porusenie zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela. Takto Siroko koncipované vymedzenie
zmluvnej pokuty zataZujucej vylu€ne spotrebitela je potrebné v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch
povazovat za neprimerané a nepripustné, kedZe v tomto zneni umozfuje dodavateflovi uplatfiovat’ si
od spotrebitela zmluvnu pokutu v pomerne vysokej sume i za nepodstatné poruSenie zmluvy a takému
zmluvnému dojednaniu v spotrebitelskej zmluve nie je mozné priznat' v konani pred sidom ochranu.
Zaroven nemozno opomenut skutonost, Ze okrem absencie vymedzenia zmluvnych povinnosti,
ktorych porusenie je sankcionované zmluvnou pokutou, zmluvné dojednanie upravujuce zmluvnu pokutu
neumozniuje prihliadat’ na dobu zotrvania spotrebitefa v dohodnutom zavazku, po€as ktorej spotrebitel
na zaklade zmluvy riadne plnil. Hoci v prejednavanej veci doSlo zo strany Zalovaného ako spotrebitela k
poruseniu zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku relativne kratko po jej uzatvoreni, Zalobcovi
by ni€¢ nebranilo uplatnit’ si zmluvnu pokutu v plnej vySke aj keby Zalovany riadne pinil v8etky zmluvné



povinnosti, ak by k poruSeniu zmluvy doSlo kratko pred koncom viazanosti alebo aj po jej uplynuti, a
preto toto dojednanie nemohlo obstat v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok tak, ako na tom
trval zalobca v podanom odvolani.

17. Spravnost' zdveru sudu prvej inStancie ohladom neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky
nemohlo zmenit' ani konStatovanie Zalobcu k fixne uvedenej vySke zmluvnej pokuty, podla ktorého v
sugasnosti uZ vyuziva model vypo&tu zmluvnej pokuty podia dizky nezotrvania v zmluvnom vztahu
pocas viazanosti. Toto tvrdenie Zalobcu bolo totiz vo vztahu k posudzovaniu dévodnosti podane;j
Zaloby celkom irelevantné, kedze zmluva o pripojeni uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym takéto
ustanovenie o spbsobe vypoctu vySky zmluvnej pokuty neobsahovala.

18. Zalobca dalej poukézal na to, Ze napriek starej formulacii zmluvnej pokuty i$lo v predmetnom spore o
diznika, ktorého zmluvny vztah zanikol uz na za&iatku viazanosti zavinenim Zalovaného, v désledku ¢oho
bolo dovodné sankcionovat Zalovaného v pinej vySke, kedZe nebol dany dévod znizovat zmluvnu pokutu
z dbvodu, Ze by Zalovanému chybalo do ukonCenia viazanosti napr. jeden/dva mesiace. K tejto namietke
je potrebné uviest, Ze pri posudzovani neprijatelnosti vy$die oznateného zmluvného dojednania bolo
rozhodujuce, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta pausalne bez ohfadu na to, i k porudeniu povinnosti
ddjde na zaliatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci, €o objektivne vyvolava hrubul nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, a to najma s prihliadnutim na riziko uplatfiovania zmluvnej pokuty aj za
najmenej podstatné porusenie zmluvnych ustanoveni zo strany spotrebitefa. Zaroven plati, Ze sud pri
hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych dojednani v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 53 Ob¢ianskeho
zdkonnika posudzuje znenie zmluvného dojednania v abstraktnej rovine (tzn. bez ohladu na to, za
akych konkrétnych okolnosti pristupuje dodavatel k jeho uplatneniu), kedZe uz samotné zahrnutie
neprijatelného zmluvného dojednania (v prejednavanej veci zmluvnej pokuty vo vyske 199 eur, ktorou
mozno sankcionovat iba spotrebitefa, za akékolvek porusenie zmluvy a bez moznosti prihliadnutia
na povahu porudenia zmluvy a dizku trvania zavézku) do obsahu spotrebitelskej zmluvy alebo jej
neoddelitelnej sucasti predstavuje zo strany dodavatela porusenie zakonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela. Z objektivneho hladiska plati, Ze pokial zmluvné dojednanie nebolo individualne dojednané
a spbsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
v dbsledku ¢oho je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné a v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tiez neplatné, tato neplatnost zmluvného dojednania nie je podmienena
dizkou trvania zavazku pred porusenim povinnosti, ktoré predpoklada uplatnenie neprijatelnej zmluvne;
podmienky. Neprijatelna zmluvna podmienka je totiz neplatna v ase uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy
rovnako, ako je neplatna v obdobi kratko pred uplynutim viazanosti prisluSnym zmluvnym zavazkom, a
preto skuto€nost, Ze k porudeniu zmluvného dojednania doslo kratko po uzatvoreni zmluvy, a preto podla
Zalobcu nebola vy8ka zmluvnej pokuty neprimerana, nemala na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky Ziaden vplyv.

19. Okrem toho je v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu potrebné poukazat na to, Ze v
konani pred sudom neprichadzala do Uvahy ani moderacia zmluvnej pokuty podla § 545a Obc¢ianskeho
z&konnika tak, ako to navrhoval Zalobca, kedZe dojednanie zmluvnej pokuty v bode 9 zmluvy o pripojeni
predstavovalo neprijatelni zmluvna podmienku, v dsledku ¢oho bolo toto dojednanie podfla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné, a z takto neplatne
dojednaného ustanovenia zmluvy o pripojeni nebolo mozné v konani pred sidom priznat Zalobcovi
plnenie.

20. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu na zmluvnl pokutu vo
vysSke 199 eur bez toho, aby sa v odbévodneni rozsudku vysporiadal s podstatnou skuto€nostou, Ze
Zalovany vedome, umyselne a hrubym spésobom porusSil svoju zakladnu zmluvnu povinnost, ked
sa dostal do omeskania s uhradou ceny za poskytnuté sluzby uz na zaliatku zmluvného vztahu,
pricom bola dohodnuta viazanost na 24 mesiacov, v désledku ¢oho povazoval napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie za nedostatocne odévodneny a nepreskumatefny. K tejto namietke odvolaci sud
uvadza, Ze otazka porusenia povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom zavazku pocas celej doby
viazanosti nebola v konani pred sudom prvej indtancie sporna a sud prvej indtancie z tejto skuto€nosti
vychadzal, ked Zalovanému vo vyroku |. uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi cenu poskytnutého plnenia.
Pokial sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 9
zmluvy o pripojeni, dévodom tohto rozhodnutia bola neplatnost’ jej dojednania, ktora jej priznanie v
konani pred sudom vylu€ovala, a nie skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym spésobom



vysporiadal s procesnou argumentaciou Zalobcu spocivajucou v poukaze na poruSenie povinnosti zo
strany Zalovaného.

21. Vzhladom na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 199 eur za porusenie povinnosti podla
bodu 9 zmluvy o pripojeni v spojeni s podmienkou uvedenou v bode 2.3. ods. 4 VSeobecnych podmienok
bolo neprijatefnou zmluvnou podmienkou, postupoval sud prvej inStancie spravne, ked' narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199 eur s prislusenstvom, ako neddvodny vo vyroku II.
napadnutého rozsudku zamietol. Rovnaké dévody, pre ktoré nebolo mozné priznat narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 199 eur, zakladali tiez dévodnost vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej instancie postupom podfa § 298 C.s.p. ur€il, Ze zmluvné dojednanie uvedené v bode 9 zmluvy o
pripojeni v spojeni s podmienkou uvedenou v bode 2.3. ods. 4 V3eobecnych podmienok je neprijatelné,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil.

22. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej intancie povaZzoval za neprijatelnd zmluvni
podmienku uvedenu v bode 2.5.4. ods. 1 VSeobecnych podmienok a na zaklade vyslovenia zaveru
o neprijatelnosti daného zmluvného dojednania Zalobu v €asti o uloZzenie povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 100 eur s prisludenstvom, titulom nevratenia zapozi€anych zariadeni, zamietol.
Konkrétne namietal, Ze sud prvej indtancie bez bliZzSieho skimania uviedol, Ze z takto dohodnute;j
zmluvnej podmienky nemozno Zalobcovi priznat plnenie, pritom sa nezaoberal tym, Ze sa jednalo o
zmluvnu podmienku, ktora nespésobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto nebolo na platnost takej podmienky nevyhnutné, aby tato bola
individualne dojednana.

23. V suvislosti s posudzovanim dévodnosti Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100
eur s prislusenstvom, dojednanej v bode 2.5.4. ods. 1 V8eobecnych podmienok, bolo v konani pred
sudom primarne nevyhnutné zaoberat’ sa platnostou dojednania tohto zmluvného ustanovenia, a to
nielen s ohfadom na to, &i toto nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale predov8etkym titulom naplnenia zakonom vyZadovanej formy dojednania
zmluvnej pokuty. Vzhfadom na to, Ze tato otazka nebola predmetom posudzovania v konani pred sudom
prvej inStancie, strany sporu boli odvolacim siudom podla § 382 C.s.p. vyzvané na vyjadrenie sa k
moznému pouzitiu § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno zmluvnu pokutu
dohodnut’ len pisomne, pri€om v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia, v
spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je pravny ukon neplatny, ak nebol urobeny
vo forme, ktoru vyZzaduje zékon alebo dohoda u&astnikov.

24. Zalobca k moznej aplikacii § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pisomna forma dohodnutia zmluvnej pokuty, vratane urcitosti
jej vy8ky, bola dodrzana, pri€¢om pri uplatneni pokuty vo vySke 199 eur sa Zalobca opieral o obsah bodu
9 zmluvy o pripojeni v spojeni s bodom 2.3. ods. 4 pism. a) VSeobecnych podmienok a pri uplatneni
zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur sa opieral o bod 2.5.4. ods. 1 V8eobecnych podmienok. K tymto
Zalovany pristupil svojim vliastnoru¢nym podpisom zmluvy o pripojeni, ktora v bode 5 uvadza, Ze vztahy
medzi sporovymi stranami su stanovené V8eobecnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sudastou
zmluvy o pripojeni. So zmluvou o pripojeni a jej neoddelitelnou prilohou sa Zalovany podfa Zalobcu
oboznamil a podpisal ju.

25. Z vysSie uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom
platnosti dojednania zmluvnej pokuty je jej pisomna forma. Pisomna forma pravneho ukonu alebo
zmluvného dojednania je zachovand pri spineni dvoch zakladnych podmienok, ktorymi su pisomnost,
spocivajuca v tom, Ze obsah pravneho ukonu alebo dojednania je zachyteny v texte listiny a podpis
konajucej osoby. Preto ak nie su obchodné podmienky podpisané, plati, Ze dojednania, ktoré su v nich
obsiahnuté, a pre ktoré zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy
neplatné (napriklad uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010, zo dha
30.11.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/85/2018-75, zo dna 13.12.2018, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/422/2014, zo dfia 1.4.2015, a pod.).

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit zmluvnd pokutu vo
vySke 100 eur s prisluSenstvom, poukazom na bod 2.5.4. ods. 1 V3eobecnych podmienok. VSeobecné
podmienky Zalobcu mali tandardny, formularovy charakter, ktorého obsah nebol vopred individualne



dojednany so Zalovanym ako spotrebitelom a listina, na ktorej bol zachyteny ich obsah, nebola
Zalovanym osobitne podpisana. Hoci zmluva o pripojeni, podpisana Zalovanym dra 7.6.2013, v bode
5 na tieto VSeobecné podmienky Zalobcu odkazuje a priznava im status neoddelitefnej su€asti zmluvy
o pripojeni, na u€ely posudzovania platnosti dojednania zmluvnej pokuty, titulom zachovania pisomnej
formy tohto dojednania, nie je dojednanie zmluvnej pokuty vo V8eobecnych podmienkach Zalobcu
poukazom na § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, postacujuce. Preto bolo potrebné konstatovat, Ze
zmluvna pokuta vo vySke 100 eur za nevratenie prepozi€anych alebo prenajatych zariadeni nebola
medzi stranami sporu platne dojednana, a preto nebolo mozné v konani pred sudom ulozit’ Zalovanému
povinnost uvedenu zmluvnu pokutu zaplatit'.

27. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked vo vyroku Il. napadnutého rozsudku Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur s prisluSenstvom ako neddvodny
zamietol. K uvedenému je v8ak potrebné poznamenat, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 100 eur s prislusenstvom bolo potrebné zamietnut' z dévodu absolltnej neplatnosti
dojednania zmluvnej pokuty pre nedostatok pisomnej formy tohto Ukonu, kedZe pri neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute z dévodu nedostatku zakonom vyZzadovanej formy bolo dalSie hodnotenie
jej neprijatefnosti v zmysle kritérii uvedenych v § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, nadbyto¢né.

28. Zalobca v napadnutom odvolani namietal i spravnost vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach v bode ¢&.
2.5.4. v zneni: ,V pripade ukon&enia zmluvy je u&astnik povinny vratit poskytovatelovi na adresu
kontaktného centra alebo inym dohodnutym spdsobom vSetky zariadenia, dopinkové zariadenia &i iné
sucasti, ktoré mu boli zapozZi¢ané alebo prenajaté, a to do 30 dni od zaniku zmluvy. Pre pripad poruSenia
tejto povinnosti sa u€astnik zavazuje zaplatit poskytovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 100 eur za
kazdé jedno porusenie povinnosti,“ je neprijatelnd zmluvna podmienka. Tuto ¢ast odvolania odévodnil
poukazom na to, Zze uvedené zakonné ustanovenie nespdsobovalo znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho nebolo potrebné, aby toto
ustanovenie bolo medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednané.

29. V suvislosti s odévodnenim vyroku IV. napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola vysledkom individualneho dojednania
zmluvnych stran, kedZe predstavovala dojednanie Standardného, formularového charakteru, ktoré
spotrebitel nemohol pred uzatvorenim zmluvy o pripojeni Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pri dalSom
hodnoteni vecnej spravnosti napadnutého vyroku bolo potrebné posudzovat jednotlivé €asti citovaného
ustanovenia osobitne, kedZe sa na ne vztahoval s ohfadom na platnost ich dojednania odlidny pravny
rezim. Pokial ide o prvu vetu citovaného ustanovenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetnym
ustanovenim uloZena povinnost spotrebitefa vratit po zaniku zmluvy o pripojeni vSetky prepozi¢ané
alebo prenajaté zariadenia, nemozno bez dalSieho povaZzovat za ustanovenie spésobujuce hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o
ostatne konstatoval i sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, a tiez tvrdil Zalobca v
podanom odvolani. Vo vztahu k druhej vete citovaného ustanovenia, ktorym bola dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 100 eur pre pripad nevratenia prepozi€anych alebo prenajatych zariadeni, je potrebné
uviest, Ze tato povinnost nebola nikdy medzi stranami sporu platne dojednana v doésledku absencie
pisomnej formy ustanovenia o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a tento nedostatok pisomnej formy mal za nasledok nemoznost
uspedne sa v konani pred suidom domahat priznania plnenia na zaklade takto koncipovanej zmluvne;j
podmienky. Sud prvej inStancie teda vo vyroku IV. napadnutého rozsudku urcil neprijatefnou zmluvnu
podmienku, ktora v prvej éasti svojho znenia nespifiala kritéria neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika a v druhej €asti bola absolutne neplatna z dévodu nedostatku
formy pravneho ukonu, v dosledku ktorej bolo hodnotenie jej neprijatefnosti v zmysle kritérii uvedenych
v § 53 Obcianskeho zakonnika nadbyto¢né. S ohfadom na vy3Sie uvedené nepovaZzoval odvolaci sud
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zakotvenej v bode 2.5.4. VVSeobecnych podmienok za
dovodné, a preto odvolaci sud vyrok IV. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla § 391 C.s.p.
zrusil.

30. Po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, bolo mozné v odvolacom konani kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal



s procesnou argumentaciou stran sporu, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a posudenie dévodnosti naroku uplatneného podanou zalobou. Na zaklade
vykonaného pravneho posudenia veci bolo mozné konstatovat (s vynimkou vyroku IV.), vecnu spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie svoje zavery jasne a zrozumitelne v napadnutom
rozsudku odévodnil, &im zaroven naplnil poZiadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., a teda napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nebol nepreskimatelny tak,
ako sa tejto vady dovolaval zalobca v podanom odvolani.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na predmet odvolacieho konania bolo
mozné konstatovat, Ze Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny vo vztahu k napadnutému vyroku IV.
rozsudku sudu prvej indtancie, ktory bol odvolacim sidom zruSeny, Zalovany vo vztahu k napadnutej
Casti vyroku II. a vo vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré boli odvolacim sudom potvrdené. Z
uvedeného vyplyva, Ze v odvolacom konani bol z procesného hladiska Uspesnejsi Zalovany, v désledku
¢oho mu prinalezalo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze mu vS$ak v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sid mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



