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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta S. S.€., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky S. S., V.. H.S., J.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X.. S. XXXX/XX, N. G. - N., pravne zastipena JUDr. Martinom BaSistom, advokatom, AK
Stefanikova 8, 058 01 Poprad a otca Z. S.&., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. S.M. XXXX/XX, N. G. -
N., o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta,takto

rozhodol:

I. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Kezmarok vydany v konani 5P/21/2016 zo dfia 27.04.2017
v Casti vyzivného tak, Ze vyzivné pre mal. S. S., J.. XX XX.XXXX sa po¢nuc driom 01.06.2018 zvySuje
zo sumy 130,- € na 250,- € mesacne, ktoré je povinny otec platit k rukam matky, vzdy do 15. diha v
mesiaci, vopred.

II. DIzné vyzivné za mesiace jun 2018 az april 2019, t. j. 11 mesiacov, vo vyske 1.320 € sud povolu
j e odporcovi splacat spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom maj 2019, po 30 € mesacne, az do
uplného vyrovnania diznej sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, zastupena pravnym zastupcom predloZila procesnému sudu navrh na zmenu
vyzivného na mal. S. S. Q. XX.XX.XXXX zo sumy 130,- € na sumu 250,- € mesacne.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil a preto sud konal v jeho nepritomnosti.

3. Uznesenim ¢. k. 5P/105/2018-16 zo dna 03.12.2018 sud ustanovil maloletému dietatu na
zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.
Opatrovnik sa k navrhu pripojil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonanym dokazovanim, najma z podaného navrhu na zacatie konania, vyjadrenia pravneho
zastupcu navrhovatelky, zistil tento skutkovy stav: posledna Uprava vyZivného bola vykonana rozsudkom
5P/21/2016 zo diia 27.04.2017, ked bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. S. sumou 130,- €
mesacne. Podla navrhovatelky od poslednej Upravy vyzivného, doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého, ale aj na strane otca. Podla navrhovatelky otec mal. S. je v su€asnosti zamestnany v NSR,
odpadla mu vyZivovacia povinnost na dospelt dcéru N.. Pokial ide o prispievanie otca na mal. S. platilen
to, €o musi, inym spdsobom na vyzivu maloletého neprispieva. Otec sa o maloletého syna nezaujima,
nestretdva sa s nim, nekontaktuje ho ani telefonicky, vdbec sa o neho nezaujima. Podfa matky mal.
S. navstevuje druhy stupefi ZS v H. a od poslednej Upravy sa zvysili celkové naklady na jeho Zivot,



oSatenie, zafuby a pod. Stupli aj naklady na vydavky na zaCiatku Skolského roka 2017/2018 na kupu
knih a Skolskych potrieb vo vySke cca 250,- € cestovné 30,-€ mesacne, mesacny pausal na telefon 15,-
€, strava v Skol. jedalni 24,- €, Skolské vylety, akcie v priebehu Skol. roka 110,- €. Mal. S. sa aktivne
venuje futbalu, kde mesaény poplatok &ini 40,- €, cez sezénu kazdy vikend chodi na zapasy s &im
suvisia naklady na dopravu ro¢ne cca 240,- €. Na zakupenie Sportového oble€enia a vystroje vynalozila
matka 350 €.

Mal. S. ma zdravotné problémy, trpi silnou alergiou s €im su zvySené vydavky na lieky, pravidelné
kontroly a pod. Ro¢ne tieto naklady prestavuju cca 270,- €. Matka v navrhu vycislila aj svoje naklady
suvisiace s byvanim. Uviedla, aj naklady na rodinné dovolenky a vylety v priemere cca 300,- € ro¢ne,
dalej uviedla, Ze mal. sa zu&astnil lyziarskeho vycviku, kde bolo potrebné zakupit mu vystroj a uhradit
za vycvik cca 400,- € jednorazovo. Dalej uviedla naklady na kupu kor&ul v sume 40,- €, futbalovej lopty
20,- €, bicykla 360,- € a mobilného telefonu vo vySke 120,- €.

5. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i po vzdjomnej suvislosti,
po zisteni, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo na strane maloletého i jeho otca k zasadnej zmene
pomerov, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Procesny sud je toho nazoru,
Ze suma 250,- € je primerana moznostiam otca a potrebam maloletého aj s poukazom na to, Ze otec
nad ramec uréeneho vyZivného nijakym spésobom neprispieva, s prihliadnutim aj na zdravotné obtiaze,
ktorymi trpi malolety. Sud upravil vyzivné podla navrhu matky od 01.06.2018.

6. Pri ureni vySky vyzivného sud zohladnil aj stanovisko opatrovnika, ktory sa pripojil k navrhu matky.

7.Sud zaroven vycislil zmeskané vyzivné za obdobie mesiacov jun 2018 az april 2019 t.j. za 11 mesiacov,
t.j. vo vyske 1.320,- € a toto dIzné vyzivné sud povolil odporcovi splacat spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom maj 2019, po 30,- € mesacne az do uplného vyrovnania diZznej sumy pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

8. V sulade s ustanovenim § 78 Zakona o rodine teda zmenili sa pomery a preto bolo potrebné za
pouzitia ust. § 65 rozhodnut a nanovo upravit vyzivovaciu povinnost otca voci synovi, na navrh matky.

9. Priureni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletehé, ako aj na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinnej - matky (75 ods. 1 Zakona o rodine).

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 52 CMP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu KeZmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSPY/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



