Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/58/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115215380

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova
ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1115215380.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: D.. B..
X. D., Z.. XX. XX. XXXX, B. 0. R.. C.. XX, B., zastupeny advokatom: JUDr. Michal Harga$, Sasinkova
ul. &. 9, Bratislava, proti Zalovanému: Petit Press, a.s., Lazaretska ul. &. 12, Bratislava, ICO: 35 790
253, zastlpeny: 1/ Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadziova ul. &. 2, Bratislava, ICO: 35 906
464, 2/ Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s. r. o., Spitalska ul. &. 43, Bratislava, ICO: 36 855
995, o ochranu osobnosti, poskytnutie primeraného zadostucinenia a ndhradu nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06. novembra 2017,
€. k. 7C/84/2015 - 218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost’ na svoje
naklady zverejnit v utorkovom vydani dennika SME v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na strane
4 na rovnakej ploche, ako bola uverejnena fotografia ¢lanku ,. Z., A. X. B. ospravedinenie nasledujuceho
znenia: ,Dfia 19. 06. 2012 sme V. L. Q. V. C. XXX, J. XX, na Q. X v rozpore so zakonom a opravnenymi
zaujmami zalobcu, bez jeho privolenia uverejnili obrazovi snimku B.. D.. X. D. neprimeranym spésobom.
X. D. sa za nezakonné uverejnenie jeho obrazovej snimky ospravedifiujeme., a vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zalobu vo zvySnej Casti zamietol, potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zZiadnej zo stran konania nepriznal
nahradu trov konania v €asti o poskytnutie primeraného zadostucinenia, meni tak, ze zalovanému
priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania podla miery uspechu vo vySke
100 %, zrusSuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 33,33 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost na svoje naklady zverejnit v
utorkovom vydani L. Q. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na strane 4 na rovnakej ploche,
ako bola uverejnena fotografia ¢lanku ,D. Z., A. X. B. ospravedinenie nasledujiceho znenia: ,Diia 19.
06. 2012 sme V. L. Q. V. C. XXX, J. XX, na Q. X v rozpore so zakonom a opravnenymi zaujmami
Zalobcu, bez jeho privolenia uverejnili obrazovu snimku B.. D.. X. D. neprimeranym spdsobom. X. D.
sa za nezakonné uverejnenie jeho obrazovej snimky ospravedlfiujeme.“ a zarovern zamietol Zalobu v



Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ulozit’ Zalovanému povinnost zverejnit na svoje naklady v najblizZSom
utorkovom vydani L. Q. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku na str. 4 na rovnakej ploche, ako bol
uverejneny ¢lanok ,. nepodvadzal, ked predstieral biedu®, ospravedinenie nasledujuceho znenia: ,Dha
19. 06. 2012 sme v L. Q. V. C. XXX, J. XX, na Q. X uviedli nepravdivé a znevazujlce tvrdenia, ktoré
zasiahli do cti, sikromia a déstojnosti B.. D.. X. D.. X. D.A. sa za tieto tvrdenia ospravedifiujeme. Na
z&klade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | je vydavatel L. Q. povinny uhradit
panovi D. nemajetkovd ujmu vo vyske 10. 000 eur.”, dalej v &asti, v ktorej sa Zalobca doméhal
ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000 eur ako nahradu za nemajetkovu ujmu
v peniazoch v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze v Casti o poskytnutie primeraného zadostucinenia nepriznal Ziadnej zo stran konania nahradu
trov konania a v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanému trovy konania podla miery uspechu vo vyske 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust.
§ 11,§ 12 ods. 1, 2, 3, § 13 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, ¢&l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 26 ods. 1,
2 Ustavy Slovenskej republiky a vecne ¢&iastoénou dévodnostou podanej Zaloby v éasti o uloZenie
povinnosti zverejnit ospravedinenie za uverejnenie obrazovej snimky zalobcu bez jeho privolenia a v
rozpore so zakonom a opravnenymi zaujmami Zalobcu, ked pouzitie fotografie v predmetnom ¢&lanku
zo strany zalovaného povazoval za nesuladné s § 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, teda v rozpore
s opravnenymi zaujmami Zalobcu. Uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni
procesnych stran preukazang, Ze Zalovany diia 19. 06. 2012 v &isle XXX L. Q. uverejnil ¢lanok ,D. Z., A.
X. B., ku ktorému bola pripojena fotografia Zalobcu sputaného tzv. medvedom s popisom,..V. X. X. F. na J.
T.8.Q.F.,Z.P.V. 0. Z., pritom z popisu fotografie ani zo Ziadnej asti &lanku nevyplyvalo, Ze fotografia je
archivna, pripadne ilustracna s tym, Ze s pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou pochadza z obdobia,
kedy bolo vedené trestné stihanie vod&i Zalobcovi (Zalobca bol sputany a nachadzal sa v pojednavace;j
miestnosti), a kedZe rozhodnutia v trestnom konani boli vo¢i Zalobcovi vydané diia 27. 06. 2007 a
dria 30. 10. 2008 (ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu na pojednavani dha 20. 03. 2017), tak
dotknuta fotografia bola vyhotovend s vysokou mierou pravdepodobnosti najneskér dria 30. 10. 2008
a nasledne bola Zalovanym zverejnena (okrem inych pripadov) spolo¢ne s predmetnym &lankom dnia
19. 06. 2012, ¢o je takmer Styri roky od jej predpokladaného vyhotovenia. Poukazal na skutoénost,
Ze nezistil Ziadnu Casovu suvislost' zverejnenej fotografie a Clanku s tym, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze
fotografia bola pouzita kratko po tom, ako bol Zalobca prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
nie je pre posudenie veci relevantné, kedze ¢lanok sa nezaoberal vykonom trestu odfatia slobody
Zalobcu a ani samotna fotografia sa tejto témy netykala. K fotografii Zalobcu uverejnenej v danom ¢lanku
sud prvej inStancie uviedol, Ze v sulade s prisluSnou pravnou Upravou je mozné vyhotovit' fotografie
fyzickej osoby iba so suhlasom dotknutej osoby, a to s vynimkou tzv. zdkonnych licencii upravenych v
§ 12 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, teda tzv. Uradnej licencie (ak sa fotografia pouziva na uradné
ucely), pri ktorej zakon neupravuje Ziadne dalSie zakonné obmedzenia pri vyhotovovani a pouZzivani
podobizne fyzickej osoby, a tzv. spravodajskej licencie (ak sa fotografia/podobizefi pouziva na ucely
spravodajstva), ktora ma na rozdiel od uradnej licencie stanovené zakonné obmedzenia spocivajuce
v tom, Ze na uUclely spravodajstva je mozné podobizen pouzit iba spdsobom, ktory je primerany a
ktory nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby s tym, Ze ak by bola podobizeri fyzickej
osoby pouzita neprimeranym spésobom alebo v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, a teda
neopravnene, skimanie danosti spravodajskej licencie by uz bolo pre posudenie naroku nadbyto¢né,
preto sa zaoberal tym, €i fotografia Zalobcu bola pouZzita primeranym spésobom, pri€om primeranost
posudzoval s ohladom na obsah predmetného Clanku, jeho ucel a €as zverejnenia, a prihliadol aj na
sulad zverejnenia fotografie s opravnenymi zaujmami Zalobcu. K obsahovej suvislosti ¢lanku a fotografie
sud prvej intancie uviedol, Ze hlavnou témou ¢&lanku bolo upozornenie na nedostatky vo fungovani
systému hmotnej nudze, obsahovo sa ¢&lanok v jeho podstatnej €asti zaoberal majetkovymi pomermi
Zalobcu, osobitne jeho statusom osoby v hmotnej nidzi v suvislosti so suidnym konanim, v ktorom bol
Zalobca ucastnikom konania, témou ¢&lanku teda nebola trestna Cinnost' Zalobcu, aj ked ¢lanok velmi
okrajovo suvisel s obdobim vykonu trestu Zzalobcu, av8ak tato zmienka o trestnej €innosti Zalobcu bola
iba v podtitulku ¢lanku a &lanok samotny sa uvedenou témou nezaoberal. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze akakolvek vzdialena suvislost textu publikovaného ¢ldnku mu dava pravo na zverejnenie
fotografie lubovolného &loveka, napr. len z dévodu, Ze inou fotografiou asi nedisponuje, nakolko pri
konflikte dvoch Ustavnych prav - prava na slobodu prejavu a prava na informacie je nevyhnutné podrobit
testu proporcionality aj obrazovu stranku realizovaného prava na slobodu prejavu s tym, Ze ak by aj
slovna realizacia tohto prava bola suladna s pravnym poriadkom, neznamena to, Ze obrazova stranka
prejavu, ktora ma podciarknut' slovny prejav, nema mat Ziadne zakonné limity, ktoré su ustanovené



jednak v § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale vyplyvaju aj z ustalenej judikatury vztahujucej sa na
konflikt dotknutych Ustavnych prav. Uviedol, Ze nakolko nezistil Ziadnu €asovu suvislost zverejnene;j
fotografie s ¢lankom a len velmi okrajovu suvislost' fotografie s textom a obsahom ¢lanku, Zalovany pri
zverejneni fotografie nemohol prihliadat na opravnené zaujmy Zalobcu, ked Ziadané zadostucinenie
v tejto Casti uplatneného naroku sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodné iba Ciastocne a v Casti
pozadovaného zadostucinenia, v ktorej Zalobca poZzadoval zverejnit ospravedinenie na vac¢sej ploche,
ako bol neopravneny zasah (t. j. na rovnakej ploche, ako bol &lanok, a nie len v rozsahu plochy
zverejnenej fotografie), zalobu z dévodu neprimeranosti poZadovaného zadostucinenia vyhodnotil ako
nedévodnu a zamietol ju, ked povazoval za primerané zverejnenie ospravedinenia na rovnakej ploche,
ako bol uskuto€neny neopravneny zasah. Zamietnutie Zaloby Zalobcu Ziadajuceho ospravedinenie z
dévodu, Ze neopravnenym zasahom doslo v znacnej miere k zniZzeniu jeho dbstojnosti a vaznosti
oddvodnil vecne tym, Ze tato skuto€nost v konani preukazana nebola. Sud prvej inStancie v dévodoch
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravo na ochranu osobnosti, rovhako ako aj sloboda prejavu a
pravo na informéacie s chranené Ustavou Slovenskej republiky, predmetom sporu je teda konflikt
dvoch ustavou garantovanych prav s tym, Zze kazdy takyto konflikt vo vnutri systému zakladnych
prav a slobdd treba rieSit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy, teda zakladné prava a
slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, aby uplatnenim jedného prava alebo slobody nedoslo
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody, ked pri rozhodovani
sporov vo veciach ochrany osobnosti je nevyhnutné zohladnit ochranu slobody prejavu minimalne v
rozsahu jej ustavnych zaruk, a preto ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (§ 13
Obcianskeho zakonnika) nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat' v sulade s ustavou,
av8ak nutnost’ zohfadnit’ slobodu prejavu neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Uviedol, Ze
obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat
za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp.
na zaklade zakona, ak zodpoveda niektorému ustavnému legitimnemu cielu a ak je v sulade so
zasadou proporcionality s tym, Ze zasada proporcionality je interpretacny a aplikaény nastroj, ktorym
je rieSena kolizia ustavne chranenych a proti sebe stojacich hodnét tak, Ze jednej z nich bude po teste
principom proporcionality priznana vacsia délezitost, avSak druha hodnota s mensou dblezitostou v
dosledku toho nestrati svoju platnost, pretoze je potrebné zachovat maximum z oboch kolidujucich
prav. Poukazal na skuto€nost, Ze princip proporcionality sa uskutoChuje testom proporcionality, ktory
prostrednictvom zodpovedania logickych otazok (kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako v konkrétnom pripade
povedal/zverejnil) stanovuje, ¢i nedoslo k protiistavnému zasahu do zakladnych prav a jeho podstatou
je pomernost ciela a prostriedku, ktorym sa dosiahol vysledok s tym, Ze popri zasade pomernosti sa
uplatriuje aj zasada zakazu nadmerného zasahu do prav inych. K tvrdeniam uvedenym v danom ¢&lanku,
ktoré boli podla Zalobcu nepravdivé, nelpiné a pravdu skresfujuce, sud prvej inStancie uviedol, Ze je
nepochybné, Ze ¢lanok bol zverejneny vo vyznamnom mienkotvornom celoslovenskom spravodajskom
denniku (kto, kde), ked ulohou novinarov je prostrednictvom réznych médii poskytovat Sirokej verejnosti
informacie zo v8etkych oblasti Zivota spolo¢nosti. Poukazal na skuto&nost, Ze Zzalobca je osobou verejne
znamou (o kom), kedZe v minulosti (v obdobi rokov 1994 - 2002) zastaval rézne funkcie voleného
zastupcu obc¢anov, &i uz na regionalnej alebo celoslovenskej urovni, a zarover bol v obdobi rokov
2007 - 2008 pravoplatne odsudeny v trestnom konani, na ¢om ni¢ nezmenila ani skuto¢nost, Ze jeho
pravoplatné odsudenie bolo neskér zruSené, kedZe v prejednavanej veci bolo potrebné vychadzat z
okolnosti, ktoré tu boli v ase zverejnenia &lanku, a preto dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobca v Case
jeho uverejnenia politikom uzZ nebol, nezastaval Ziadnu verejnu funkciu a ani nebol verejne €innou
osobou, napriek tomu bol osobou, ktord bola predmetom zvySeného zaujmu verejnosti, a to prave s
ohladom na jeho predchadzajuce pésobenie vo verejnych funkciach a jeho predchadzajuce trestné
stihanie, v désledku ktorych sa stal medialne znamym. Uviedol, Ze osoby verejné mozno rozélenit
na osoby verejne &inné a osoby verejne zname s tym, Ze verejne &inné su osoby, ktoré sa nejakym
spbsobom podielaju na vykone verejnej moci (politici, sudcovia, Statni uradnici, advokati, prokuratori,
predstavitelia ozbrojenych zloZiek a ini verejni Cinitelia), zatial o u osdb verejne znamych je verejna
znamost dana spravidla ich vyznamnymi skutkami, €i uz su tieto skutky pozitivne alebo negativne, ked
vstupom do vrcholovej politiky sa kazda osoba vzdava €asti svojho sikromia a musi oCakavat, Ze aj
po ukonCeni verejnej funkcie bude predmetom zvySeného zaujmu verejnosti, osobitne v pripade jej
buducich pozitivhych alebo negativnych skutkov, pricom rovnako je tomu tak aj u Zalobcu, ktory ako
byvaly vrcholovy politik v suvislosti so svojimi su€asnymi skutkami puta na seba vacsiu mieru pozornosti
verejnosti a médii, ako by tomu bolo v pripade, ak by do politiky nevstupil. Stotoznil sa s ndzorom
Zalovaného, Ze obsahom ¢&lanku boli otazky suvisiace s fungovanim systému hmotnej nudze, ktory je
naviazany na verejné financie, a preto je legitimnou témou zaujmu verejnosti. K tvrdeniam, ktorymi



Zalovany na osobe Zalobcu ilustroval nedostatky systému hmotnej nidze, a ktoré Zalobca povazoval za
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skreslujice, sud prvej inStancie uviedol, Ze prevazna vacsina tychto
vyrokov vychadza z rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. decembra 2012,
sp. zn. 5 Cdo 76/2012, a su zjednodu$enim, pripadne parafrazovanim skuto¢nosti v tomto rozhodnuti
uvedenych s tym, Ze L. Q. nie je odbornou publikaciou, a preto je pripustné, aby ziskané informacie podal
verejnosti zrozumitelnym spdsobom, t. j. s urCitou davkou zjednodusSenia. Uviedol, Ze takmer Ziadne zo
Zalobcom namietanych tvrdeni (aj keby boli nepravdivé) nie je sposobilé samé o sebe spdsobit zasah
do jeho osobnostnych prav (vilu daroval dcére, vydokladoval, Ze byva v podnajme), pretoze samotné
nemaju Ziaden suvis so ctou, povestou a déstojnostou Zalobcu, ked zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu boli spdsobilé iba tvrdenia, ktoré by mohli zniZit moralny kredit Zalobcu v spoloénosti: X. D.
X.B,X.sudJ,Z D.X.ZV.C, X QJ,ZM.D. U X.H. X.B.naF,X.D.Q.C.V.T.K, T. F.
sud H. X. V. D. Q,, lenZze neuspel s tym, Ze ich je mozné povazovat za zjednoduSenie skutoCnosti
uvedenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2012, sp. zn.
5 Cdo 76/2012. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze od vydavatela tlace
nemozno spravodlivo pozadovat, aby selektoval a overoval informacie ziskané od Statneho organu,
a postihovat ho za to, Ze sa na takého informacie spoliehal, pretoze ak ide o oficialne zdroje, ktoré
zverejnené informacie periodiku poskytli a ktoré za takto poskytnuté informacie nesu aj zodpovednost,
nie je ulohou periodika skumat ich pravdivost, resp. uplnost s tym, Ze novinari sa mohli v inkriminovanom
¢lanku dopustit aj urcitého zjednoduSenia ¢i dokonca nepresnosti, a to pri reSpektovani zasady, Ze
celkové vyznenie uverejnenych informacii v relevantnom ¢ase muselo zodpovedat' realne existujucim
skuto€nostiam, €o bolo v danom pripade splnené, kedZze zalobca prostrednictvom procesného navrhu,
ktory mu poskytuje pravny poriadok, neluspesSne Ziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
avSak sud jeho navrh vyhodnotil ako nedévodny, nakolko nim tvrdené skutoénosti nepreukazal, pri¢om
v odévodneni okrem iného vyslovne uviedol, Ze “bezodplatny prevod obchodnych podielov na manzelku
sa mu javil ako ucelovy“. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze po zhodnoteni
vSetkych kritérii testu proporcionality dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné poskytnut' vyssiu
mieru ochrany pravu na slobodu prejavu a pravu na informacie pred pravom na ochranu osobnosti,
kedZe zalovany svojou &innostou neprekro€il ramec ustanoveny zakonom, ani neprimeranym spésobom
nezasiahol do prav zalobcu, ked dotknuté vyroky alebo neboli spdsobilé zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu, alebo Cerpali z oficidlnych zdrojov a boli povolenym zjednodudenim skuto€nosti z tychto
zdrojov. Uviedol, Ze aj ked sa stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze ¢lanok ako celok indikuje, Ze je osobou,
ktord zneuziva institut davok v hmotnej nudzi, ¢o podla vykonaného dokazovania, najmd z képie
zéapisnice o vysluchu P.. Z. nezodpoveda skutoénosti, nemohol Zalobe v tejto &asti vyhoviet, pretoze
poZzadované zadostuCinenie takéto poruSenie prav Zalobcu neodzrkadlovalo, t. j. Zalobca neziadal
napr. ospravedinenie za to, Ze zverejneny ¢lanok navodzoval mylny dojem o tom, Ze zneuziva in&titut
davok v hmotnej nudzi. K navrhu Zalovaného na zastavenie konania v Casti tykajucej sa néroku
z neopravnene uverejnenej fotografie z dévodu litispendencie s poukazom na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013 uviedol, Ze je nedévodny, nakolko tato prekazka
v prejednavanej veci nie je dana, kedZe v oboch pripadoch ide o totoznu fotografiu, avSak totoznost
predmetu konania to nezaklada, ked pripadnu danost prekazky litispendencie je potrebné skumat vo
vztahu k celému predmetu konania, resp. vo vztahu k nejakej jeho samostatnej oddelitelnej Casti s
tym, Ze pouzitie rovnakej fotografie v réznych suvislostiach moze zakladat rézne naroky dotknutych
osbb, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Poukazal na skutonost, Ze situacia v tomto konani
vo vztahu k naroku Zalobcu z neopravnene uverejnenej fotografie je odliSna od situacie v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013, ked' odliSnosti spo€ivaju v tom, Ze
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013 bola fotografia zverejnena s
popisom, Ze sa jedna o archivnu fotografiu a fotografiu Zalobcu pred sudom, ¢o sa v prejednavane;j
veci nestalo, ako aj z dévodu, Ze ¢lanok ,. C. D. X.“ (z ktorého si Zalobca odvodzoval naroky v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013) sa v nezanedbatelnej ¢asti zaoberal
trestnym stihanim a odsudenim Zalobcu (cca jeden z piatich textovych stipcov &lanku), na rozdiel od
¢lanku, z ktorého si Zalobca vyvodzuje naroky v tomto konani. K naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud prvej inStancie uviedol, Ze na to, aby mohla byt Zaloba na ochranu osobnosti
uspedna, nie je nevyhnutné, aby neopravneny zasah skutoéne nejaké nasledky vyvolal, ale postacuje,
aby bol neopravneny zasah uskuto&neny a su€asne aby bol neopravneny zasah objektivne spbsobily
zasiahnut do prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika, pri€¢om uz po splneni tychto
podmienok sa osoba dotknuta na svojich osobnostnych pravach méze s uspechom domahat’ niektorych
z narokov, ktoré su prikladmo vymenované v ustanoveni § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, avSak
situacia je rozdielna vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze v tomto pripade



musi Zalobca okrem preukazania neopravneného zasahu do osobnostnych prav spésobilého vyvolat
ujmu na jeho osobnostnych pravach preukazat’ aj to, Ze poskytnuté zadostucinenie (vo forme napr.
upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov neopravneného zasahu alebo poskytnutia
zadostuc€inenia vo forme ospravedinenia) nie je dostatoéné, kedZe bola v znaénej miere znizena jeho
ddstojnost alebo vaznost v spoloénosti a napriek tomu, Ze Zalobca takyto nasledok (podstatné narusenie
jeho déstojnosti a vaznosti) tvrdil, Zalovany toto jeho skutkové tvrdenie poprel, preto bola dokazna
povinnost o podstatnom naruSeni déstojnosti a vaznosti Zalobcu na jeho strane, avSak na jej preukazanie
nepredloZil Ziaden dékaz (resp. na vykonani povodne navrhnutého dékazu vysluchom manzelky netrval),
z dévodu ktorého narok v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nepreukazany
zamietol. K argumentécii zalobcu poukazujiceho na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. |. US 689/2014, sud prvej intancie uviedol, Ze aj ked nemozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat
preukazanie, Ze mu vznikla nemajetkova ujma prave zverejnim dotknutej fotografie a ¢ldnku, rozhodne
je mozné od neho pozadovat, aby preukazal, Ze jeho dbstojnost’ a vaznost' bola znizena podstatnym
spbsobom, ¢o sa v8ak v tomto konani nestalo. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na
nahradu trov konania v €asti o poskytnutie primeraného zadostucinenia, odévodnil pravne ust. § 255
ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze predmetom konania boli dva samostatné naroky tvrdeného porusenia
prava zalobcu na ochranu osobnosti, a to narok z nepravdivych tvrdeni uvedenych v &lanku a narok z
neopravnene uverejnenej fotografie, a Zalobca bol Uspesny v prevazujucej ¢asti druhého z uplatnenych
narokov a v ziadnej €asti prvého z uplatnenych narokov, vyhodnotil ispech kazdej zo sporovych stran
v tejto Casti ako rovnaky, a preto Ziadnej zo stran nahradu trov konania v tejto €asti nepriznal. Vyrok,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalovaného v tejto ¢asti, z dévodu
ktorého uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania vo vy$ke 100 %.

2.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol o
trovach konania (t. j. v €asti vyrokov Il. az IV. rozsudku) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na dalSie konanie alebo alternativne rozsudok
v napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. K naroku z nepravdivych, netplnych a
pravdu skreslujucich tvrdeni v ¢lanku uviedol, Ze predmetny &lanok sa ho hlboko dotkol, zasiahol do
jeho sukromia a do rodinného Zivota (ma problém najst si pracu) a podsunutim uvedenych informacii
a pravdu skreslfujucich tvrdeni Citatelovi hrubym sp6sobom zasiahol do jeho cti a déstojnosti, pretoze
uvedené tvrdenia vyvolavaju u Citatela dojem, Ze sa snazil opakovane uviest do omylu konajuce sudy a
iné Statne organy a ziskat tak neopravnenu vyhodu. Uviedol, Ze &lanok je potrebné vyhodnotit v SirSich
suvislostiach, pretoZe je v iom verejnosti predostrety ako priklad osoby, ktora vyuziva a zneuziva systém
v hmotnej niidzi ako mnohi na Slovensku, tak ako to prave v danom é&lanku tvrdi B. S. U.J. X. V. B.J. D.
Z., ked za tym v ¢lanku nasleduje veta ,D.A. X. na K. D. R. a za tymto ,hodnotiacim usudkom* nasleduje
text:,. U. X. 1. Q. V., T. V. D. V.. Pre Gidajni hmotnu ntidzu si chcel vybavit aj to, aby mu odpustili poplatok
v istom spore, lenze neuspel“. Namietol, Ze tvrdenia ako ,D.A. X. B., ,sud rozhodol, ze D. X. Z. V. C.,
,sudy rozhodli, ze D. U. X.H. X.B.naF.,, ,,A.Q.C. V. T.K., T. F. sud H. X. V. D. Q,, E. Z., boli objektivne
spoOsobilé vyvolat zésah, z ktorého vznikla ujma na pravach chranenych ustanovenim § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje
vyvolanie nasledkov, ale stali (tak ako to uviedol sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
rozsudku), Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim §
11 Obcianskeho zakonnika, ¢o sa vy$Sie uvedenymi tvrdeniami aj stalo, preto boli splnené obidva
z&konné predpoklady. K naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca uviedol, Ze v konani
dostatoCnym spésobom preukazal, Ze k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo a
suCasne bola splnena podmienka, Ze neopravneny zasah bol objektivne spdsobily zasiahnut do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika. Poukézal na skutoénost, Ze sa u neho jedna
vyhradne o subjektivne pocitovanie poskodenia cti, déstojnosti alebo sukromia, a preto len samotna
dotknuta osoba mdze vyhodnotit, ¢i nejaké tvrdenie zasiahlo do jej osobnostnych prav v zavislosti na
tom, ako vnutorne takuto situaciu vyhodnotila a pocituje ju, preto nie je mozné suhlasit s ndzorom,
Ze v konani neuniesol dékazné bremeno a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (v peniazoch, pozn.
odvolacieho sudu) nepreukazal. Uviedol, Ze v sulade s €l. 15 ods. 1 C. s. p. sud hodnoti vSetky vykonané



dbkazy, ako aj skutkové prednesy stran ¢i iné procesné ukony podfa svojej volnej tvahy, ktorej limity su
jedine ustavnopravne, ked strana ma predovsetkym pravo na riadne odévodnenie meritérneho sudneho
rozhodnutia (ako imanentnej sucasti prava na spravodlivy proces), teda princip volného hodnotenia
dbkazov nie je mozné zamiefat s arbitrarnostou rozhodnutia sudu o konkrétnom procesnom naroku a
s fubovélou pri hodnoteni dokazov. Namietol, Ze nemusi demonstrovat, €i tento neopravneny zasah so
sebou niesol aj ujmu, ktora sa napr. prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, jeho prileZitostiam,
ogakavaniam, resp. &i sa narusila jeho déstojnost v ogiach inych. Zalobca vo svojom odvolani namietol
aj vyrok, ktorym mu bola napadnutym rozsudkom uloZena povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania
vo vyske 100 % v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze vzhfadom na jeho osobu
a na jeho majetkové pomery (absencia riadneho prijmu) existuje zakonny predpoklad na uplatnenie
§ 257 C. s. p., v zmysle ktorého sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela s tym, Ze aj keby mu sud prvej indtancie ohladom naroku z nepravdivych
tvrdeni uvedenych v ¢lanku a ohfadom naroku z neopravnene uverejnenej fotografie nevyhovel, stale je
vzhladom na jeho osobu na mieste, aby zohladnil jeho osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery ako
ucastnika konania a dospel tak k zaveru o uplnom alebo Ciasto€nom nepriznani trov konania uspeSnému
uCastnikovi, a to prave s ohladom na intenzitu preukadzanych dévodov hodnych osobitného zretela.

3.

Zalobca podanim doruenym sudu prvej in$tancie v zakonnej lehote na podanie odvolania doplnil
odvolanie o odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. (konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a podla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p.
(zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené), a vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa vbbec
nevysporiadal s jeho tvrdeniami, ktoré spochybriuju dobromyselnost a skutoény zaujem dennika SME
a jeho redaktorov na realiz&cii prava ob&anov - adresatov dennika - na informacie, ako ani s tym, i
Zalovany pri udajnej realizacii prava na informacie postupoval s primeranou odbornou starostlivostou, €i
dodrziaval novinarskou vedou vytvorené a vdeobecne aplikované zakladné poziadavky na nestrannost a
objektivitu ako zakladné atributy spravodajstva, resp. &i dodrziaval aspor vlastny eticky kédex. Uviedol,
Ze len pri splneni zakladnych predpokladov pre klasifikovanie sporného &lanku ako spravodajského
¢lanku by bolo mozné poskytnut Zalovanému ochranu patriacu médiam, na poskytnuti ktorej je dany
zaujem verejnosti, avSak Zalovany sa pri publikovani dotknutého &lanku neriadil zakladnymi principmi
Zurnalistiky a Zurnalistickej etiky v narokoch kladenych na spravodajsky Zaner, a preto mu nemdze
byt priznana privilegovana ochrana média, ale jeho &innost je treba posudzovat ako ¢innost' vyvijanu
beZznym obchodnym subjektom, cielom ktorého primarne nie je realizacia prava obanov na informacie
a prava na slobodu prejavu, ale primarnym ciefom ktorého je honba za ziskom, a to aj Skandalizaciou a
neopravnenym zasahovanim do jeho osobnostnych prav a do jeho prava na sukromie. Vytkol sudu prve;j
inStancie, Ze pri hfadani odpovede na otazky ,kto“ a ,kde“ opomenul €o i len spomenut Zalovaného,
teda vydavatela L. Q., ked odpoved na tuto otazku v odévodneni rozsudku vébec neposkytol, a preto
je rozsudok v tejto Casti nepreskimatelnym a poukazal na nekallu 25-ro¢nu histériu vydavatelov L.
Q., na ich nekalé praktiky spo€ivajuce v tom, Ze aktiva - &lanky, na ktoré si vyhradzuju vlastnicke
prava a s ktorymi obchoduju - prechadzali vzdy na nového vydavatela, pri¢om dlhy zo sudnych sporov
tykajucich sa uvedenych aktiv na nového vydavatela neprechadzali s tym, Ze odpoved na otazku ,kto"
je o to délezitejSia, Ze prave Zalovany si v dotknutom &lanku osobuje moralne pravo zamyslat sa
nad dlhmi, ktoré po sebe udajne zanechal, pri¢om on po sebe Ziadne dlhy nezanechal, ale naopak v
konani preukazal, Ze dlhy po sebe zanechavaju vydavatelia L. Q., zneuzivajuc nedokonali obchodno-
pravnu legislativu. Uviedol, Ze v désledku mnohokrat neopravnenej publicity je sice bezpochyby osobou
verejného zdujmu a suhlasil, Ze téma zneuzivania davok v hmotnej nudzi je bezo sporu legitimnou
témou verejného zaujmu, avSak vo vztahu k jeho osobe v danom pripade zaujem verejnosti nebol
opravneny a nebolo legitimne jeho osobu spajat’ s témou zneuzivania davok v hmotnej nidzi, obzviast
ak Q. Z., ako byvala riaditelka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v predloZenej zapisnici
potvrdila, Ze nie je osobou, ktora by zneuzivala institut davok v hmotnej nidzi, ale naopak potvrdila, Ze
pocas vykonu jej funkcie v rokoch 2010 - 2012 bol osobou, ktora sa jej vSemozne snazila poméct pri
riadeni Uradu na zaklade dohody o vykonani €innosti. Poukazal na to, ze Zalovany zneuZil skuto¢nost,
Ze je osobou verejného zaujmu na Skandalizaciu jeho osoby, bez poskytnutia akejkolvek moZzZnosti
vyjadrit’ sa, vedeny vyluéne vidinou ,lajkov“ a v kone¢nom ddsledku zisku, z dévodu ktorého dospel
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a na
ich zaklade nasledne aj k nespravnemu pravnemu posudeniu pri vyhodnoteni testu proporcionality,



ked v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore so zdkonnymi i podzakonnymi predpismi, ktoré
uréuju medze profesionalneho a etického spravania sa vydavatela a jeho zamestnancov, Zurnalistov
pri spracovani a publikovani ¢lankov spravodajského Zanru, nepresvedZivo a neprimerane vyhodnotil
¢innost’ Zalovaného ako &innost, ktorou neprekroCil ramec zakona, ked sa vdbec nezaoberal tym,
na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru, a predovSetkym sa nezaoberal tym, Ze vydavatel a
jeho zamestnanci nepostupovali s primeranou odbornou starostlivostou, a postupovali non lege artis,
zanedbavajuc zakladné atributy kladené na spravodajsky Zaner (nestrannost, objektivita atd.), a teda
nepostupovali dobromyselne, preto v ich prospech nembze sveddit pravo na zjednoduSenie, obzvlast
ak takéto zjednodusSenie je v priamom rozpore so skutkovym stavom a vykonanym dokazovanim s
tym, Ze takémuto rozporu sa vydavatel a jeho zamestnanci mohli vyhnut pri zachovani primeranej
obozretnosti a odbornej starostlivosti, v désledku ¢oho by neboli zasiahli do jeho osobnostnych prav a
do jeho sukromia fatalnym sp6sobom. Namietol, Ze Zalovany nebral a ani nechcel brat’ na vedomie jeho
opravneny a zakonom chraneny zaujem na zasahovanie do jeho sukromia a do jeho osobnostnych prav
len v primeranej a nevyhnutnej miere s tym, Ze z tohto jeho nekalého umyslu sa Zalovany usvedcil aj
sam nielen nereSpektovanim jeho vlastnych etickych pravidiel, ale napriklad aj absolutne nevhodnym
vyberom ilustraénej fotografie, z Eoho vyplyva, Ze sud prvej indtancie nespravne skutkovo i pravne
vyhodnotil test proporcionality, a to predov8etkym tym, Ze opomenul vyhodnotit’ otazku ,kto“ vo vztahu
k vydavatelovi ako k Zalovanému, ako aj tym, Ze pri posudzovani €innosti Zalovaného opomenul
vyhodnotit otazku ,ako“ predovSetkym z pohfadu nekalého umyslu Zalovaného, nereSpektovania jeho
vlastnych etickych pravidiel, ako aj pravidiel novinarskej vedy tykajucich sa spravodajského Zanru,
v désledku ¢oho dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne na ich zaklade vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze sa
v konani nedomahal ospravedinenia za to, Ze zverejneny ¢lanok navodzoval mylny dojem o zneuzivani
indtitutu davok v hmotnej nudzi jeho osobou, pretozZe cela Zaloba, vedenie dokazovania a predloZenie
vypovede Q. Z. smerovalo k tomu, Ze sa citil dotknuty prave tym, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie
vydavatela na navodenie dojmu, Ze on (Zalobca) postupoval v rozpore so zakonom, Ze si chcel priviastnit
neopravnenu vyhodu, Ze s tymto ciefom dokonca ,podvadzal® a Ze zneuzival in&titut davok v hmotne;j
nudzi. Poukézal na to, Ze sa v Zalobnom petite domahal vSeobecného ospravedinenia za to, Ze Zalovany
svojim postupom zasiahol do jeho cti, sukromia a dbstojnosti, preto ak sud prvej inStancie dospel k
vySSie uvedenému zaveru, tak mu ni€¢ nebranilo, ale naopak mohol a mal upravit navrhovany petit v
sulade s vykonanym dokazovanim, o by bolo v sulade s ustalenou sudnou praxou, z dévodu ktorého je
mozné postup zvoleny sudom prvej indtancie charakterizovat’ ako vadu konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ako odmietnutie spravodlivosti zbytone veduce k novej zalobe a k
zbyto&nému zatazovaniu sudneho systému. K neopravnene publikovanej fotografickej snimke Zalobca
uviedol, Ze sud prvej inStancie opatovne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu a nasledne k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze sa bez akéhokolvek
primeraného a presvedCivého odévodnenia obmedzil len na strohé konstatovanie, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze neopravnenym zasahom doS$lo v znaénej miere k zniZzeniu déstojnosti a vaznosti jeho
osoby. Namietol, Ze poZzadovat od neho preukazanie, Ze neopravnenym zasahom doslo v znaénej miere
k zniZzeniu jeho dostojnosti a vaznosti, je excesivnym ddkaznym bremenom, a to vzhladom na to, Ze L.
Q. je celostatnym dennikom s vysokou mierou Citanosti, a teda je dostato¢né a dévodné predpokladat,
Ze neopravnenym publikovanim fotografickej snimky bol u dostato€ného poctu Citatelov vyvolany mylny
a Zalovanym zamerne podsuvany dojem o jeho nekalej innosti v suvislosti so spracovavanou témou
zneuzivania davok v hmotnej nudzi. Uviedol, Ze existenciu zdsahu do jeho osobnostnych prav a
do jeho sukromia preukazal nielen zasadnym a podstatnym spdsobom, ale aj nekalym spdsobom a
nereSpektovanim predpokladaného lege artis postupu pri spracovani spravodajského Zanru.

4.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné
zamietol. Nesuhlasil s nazorom zalobcu, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked sa Udajne nevysporiadal
s jeho tvrdeniami spochybriujucimi dobromyselnost dennika SME, pretoZe je absolutne nesporné,
Z2e dennik SME je celoslovenskym mienkotvornym spravodajskym dennikom, toto tvrdenie nie je
potrebné preukazovat a sud sa s nim mohol bez dalSieho stotoznit. K tvrdeniam Zalobcu o udajne;j
nedobromyselnosti a nekalych praktikach dennika SME Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia su scestné
a netykaju sa predmetu sporu, navySe Zalobca nijakym spdsobom tieto svoje tvrdenia nepreukazal
a nepodlozil, preto sa sud prvej inStancie s tymito tvrdeniami ani nemal povinnost' vysporiadat, a
teda ani nemohol dospiet’ k nespravnemu skutkovému zisteniu a nasledne k nespravnemu pravnemu



posudeniu. Nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze sud prvej inStancie opomenul vyhodnotit’ v teste
proporcionality otazku ,ako“ z pohladu jeho nekalych umyslov, pretoze v konani neboli preukazané
akékolvek jeho nekalé umysly a Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, pricom s otazkou
,ako“ sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal, ked' uviedol, Ze vyroky
v Clanku nie su spbésobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, pretoZze &erpaju z oficialnych
zdrojov. Odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie tym, Ze neupravil petit v stlade s vykonanym
dokazovanim, zatazil konanie inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, pretoZe pod tento odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. sa podla pravnej tedrie
zaraduju vady konania, ktoré nemozno zaradit' pod iné odvolacie dévody, pri€om Uprava Zalobného
petitu prichadza do uvahy iba v pripade zjavnej nevykonatelnosti petitu, pripadne pri zjavnych chybach
v pisani, Zalobca v8ak sdm vo svojom odvolani uviedol, Ze petitom sa domahal v8eobecného tvrdenia o
tom, Ze svojim postupom zasiahol do Zalobcovej cti, sukromia a dostojnosti, teda na akukolvek zmenu,
resp. upravu Zalobného petitu v enunciate rozsudku nebol dévod. Nesuhlasil ani s argumentom Zalobcu,
Ze konStatovanim neunesenia dékazného bremena pri preukazovani znaéného zniZzenia dostojnosti
a vaznosti zalobcu v spoloénosti doslo zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu skutkovému
zisteniu a k nespravnemu pravnemu posudeniu. Uviedol, Ze koncepcia primeraného zadostucinenia
a nahrady nemajetkovej ujmy je v Obc&ianskom zakonniku stanovena tak, Ze ndhradu nemajetkovej
ujmy nemozno priznat, ak nebolo preukazané, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav v takej miere,
Ze primerané zadostucdinenie uz nebude ako naprava postaCovat, teda primerané zadostucinenie je
prvym stupfiom koncepcie napravy nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby, ked sa zasah preukaze byt difamacny a spdsobily neopravneného zasahu do prav jednotlivca,
a az nasledne, ak sa bude primerané zadostucinenie javit ako neprimerané k zavaznosti zasahu
a jednoznalne sa preukaze, Ze doslo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere, bude
mozné zvazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a jej vySku. Poukazal na to, Ze znacné zniZenie
dostojnosti je potrebné preukazat dékazmi, v opacnom pripade pdjde len o tvrdenia, resp. subjektivne
pocity Zalobcu, na zaklade ktorych nemozno priznat ndhradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze objektivne
kritérium vylu€uje, aby pre hodnotenie, resp. posudenie toho, &i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu
zakonnych podmienok uvedenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postaCovali subjektivne
psychologické pocity (reakcie) postihnutej osoby, a preto aZz ked' sud dospeje k objektivnemu zaveru,
Ze k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo¢nosti skutocne doslo v znaénej miere,
prizna postihnutej osobe zadostucinenie v peniazoch, priCom dékazna povinnost zatazuje zalobcu, a to
vratane dékazného bremena na preukazanie, Ze neopravnenym zasahom Zalovaného doSlo k znizeniu
cti, déstojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Poukazal na skutoCnost, Ze sud
prvej indtancie spravne skutkovo zistil, Ze znacné zniZenie déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spoloénosti
preukazané nebolo, a preto nebolo mozné priznat’ ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze suhlasi so zaverom sidu prvej
inStancie, Ze jeho €innostou nebol prekroeny ramec ustanoveny zakonom a ani nebolo neprimeranym
spOsobom zasiahnuté do prav Zalobcu, nakoflko informécie v €ldnku pochadzali z oficialnych zdrojov a
neboli objektivhe spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze existuju
doévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej strane,
Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobca ni¢im nepodlozil, &im neuniesol dékazné bremeno s tym,
Ze dovody osobitného zretefa na strane Zalobcu neexistuju, ked nepriznanim naroku na nahradu trov
konania Uspesnej strane by bol zmareny (sankény) ucel tohto instititu, pretoZe ak sa Zalobca nedévodne
a neuspesSne domaha nahrady udajnej nemajetkovej ujmy a Zalovana strana na svoju obranu vynaloZzi
ucelné naklady, Zalobca s tym musi byt oboznameny a pri podavani Zaloby musi ratat' s tym, Ze v pripade
neuspechu bude povinny nahradit protistrane ucelne vynaloZzené naklady. Uviedol, Ze ak by bol Zalobca
oslobodeny od zaplatenia nahrady trov konania, do$lo by k nespravodlivému stavu, ked Zalobca vodi
nemu uplatnil nedévodny narok, nutil ho aktivne sa branit’ a vynakladat finan&né prostriedky, pri¢om po
naslednom neuspechu v konani, by nebol za svoje nedbévodné uplatfiovanie prava sankcionovany.

5.

Zalobca, ktorému sud prvej indtancie uvedené vyjadrenie Zalovaného dorugil diia 03. 07. 2018, sa k
nemu v stanovenej lehote nevyjadril.

6.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zverejnit' na
svoje naklady ospravedinenie, a proti vyroku, ktorym nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania v
Casti o poskytnutie primeraného zadostucinenia (t. j. proti vyrokom I. a lll. prvoinstanéného rozsudku)
podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany z doévodu, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), ako i z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C. s. p.), a navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat’ narok na nahradu trov konania aj v asti o poskytnutie primeraného zadostucinenia vo vyske
100 %. V ddvodoch podaného odvolania uviedol, Ze sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie, Ze medzi zverejnenim fotografie a ¢lankom v prejednavanej veci neexistuje ¢asova ani vecna
suvislost' s tym, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu,
Ze zmienka o trestnej Cinnosti Zzalobcu je len v podtitulku ¢lanku, kedZe v skutonosti sa nachadza
aj v prvom stipci &lanku, v ktorom sa uvadza, Ze Zzalobca bol v minulosti odsudeny za trestny &in
podvodu s DPH a je povinny nahradit' Statu stratu vo vyske 323 tisic eur, ktora spbsobil, a aj dalej
sa ¢lanok venuje vtedy aktualnemu policajnému vySetrovaniu Zalobcu ohladne mozného subvenéného
podvodu a s tym suvisiacemu rozhodnutiu sudu v civilnom konani o tom, Ze Zalobca predstieral Zivot
v chudobe. Poukazal na to, Ze Zalobca je evidovany ako osoba v hmotnej nudzi (o potvrdil aj sém
Zalobca), preto od neho nemozno tento dlh vymahat, pricom ¢&lanok - vychadzajuci z informécii od
oficialnych zdrojov - opisuje naro¢nost vymahania dlhov od lfudi v hmotnej nidzi, obsahuje teda suhrn
viacerych tém, vratane konkrétneho pripadu Zalobcu ako osoby vedenej v hmotnej nudzi, od ktorej
nemozno vymahat dlh, a tieZ z prehladu aktualneho stavu systému hmotnej nidze. Uviedol, Ze savislost
predmetného ¢lanku s fotografiou je dana najma predchadzajucou trestnou ¢innostou Zalobcu, pretoze
ak by Zalobca nebol pravoplatne odsudeny (v Ease vydania ¢lanku) za trestnu €innost, nebol by v &lanku
vbbec spomenuty. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca do dnedného diia neuhradil Skodu, ktoru tatu
svojim nezakonnym konanim spésobil, a to z dévodu, Ze je Statom evidovany ako osoba v hmotnej
nadzi s tym, Ze neodstranenim protipravneho konania a neuhradenim kody spdsobenej Zalobcom, resp.
ani jej Ciastonym splatenim dochadza de facto k mareniu spravodlivosti s tym, Ze v tomto vyzname
samotny €lanok hovori o mareni spravodlivosti zo strany povinnych subjektov, ktoré efektivhe znemoznia
vymozenie dlhu vyhlasenim, Ze su v hmotnej nudzi, preto ak Zalobca zotrvavanim v hmotnej nudzi ucinne
znemozhuje vymahanie Skody, ktord spdOsobil Statu trestnou &innostou, a ¢lanok o tejto skuto€nosti
Citatela informuje, tak €lanok logicky suvisi s trestnou €innostou Zalobcu, €o zakladd aj primeranost
uverejnenia fotografie Zalobcu z obdobia, ked bolo proti nemu vedené trestné konanie. Zalovany v
podanom odvolani dalej uviedol, Ze fotografia v ¢lanku zo dfa 19. 06. 2012 nebola zverejnena V.
L. Q., resp. v médiach vSeobecne prvykrat, kedZe rovnaka fotografia bola zverejnena aj v ¢lanku L.
Q. zo dna 15. 06. 2012 s Z. ,. C. D. X,, ktory bol predmetom konania vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013, priCom v tomto konani sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
jednoznacdne uviedli, Ze uverejnenie fotografie bolo primerané a k zasahu do Zalobcovych osobnostnych
prav nedo$lo. Namietol, Ze ak v jednom konani sud posudil uverejnenie fotografie za primerané a
suladné s § 12 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, nemdze byt uverejnenie totoznej fotografie v ¢lanku
zverejnenom len o Styri dni neskér uz neprimerané, kedze oba &lanky na seba nadvazuju a uzko spolu
suvisia s tym, Ze ¢lanok zo dria 15. 06. 2012 informoval o tom, Ze Zalobca sa zbavovanim majetku
snazil vyhnut plateniu dlhov z dévodu hmotnej nudze, pricom tento Cldnok Citatelom predostrel aj
informacie o Zalobcovej trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny, dalej informoval aj o tom, Ze Ustredie
prace malo podat na zalobcu trestné oznamenie kvéli podozreniu zo spachania subvenéného podvodu,
zatial ¢o ¢lanok zo dha 19. 06. 2012 na tento ¢lanok nadvazoval tym, Ze pribliZil ,prax Spekulantov,
ktori sa zotrvavanim v hmotnej nudzi efektivne vyhybaju splacaniu dlhov, a nadviazal aj na informaciu
0 podanom trestnom oznameni na Zalobcu, ktoré malo byt odmietnuté, iSlo preto o tzv. ,follow-up®
¢lanok, ktory sa uz Zalobcovej trestnej Cinnosti venoval v menSom rozsahu, kedZe bola popisana v
predchadzajucom ¢&lanku, avsak stale bola v €lanku zo dia 19. 06. 2012 pritomna a nosna. Uviedol, Ze
fotografia pochadzala z archivu TlaCovej agentury Slovenskej republiky, a aj ked v prejednavanej veci
nebolo uvedené, Ze sa jedna o archivnu fotografiu, tak ako tomu bolo v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013, napriek tomu bola fotografia v oboch ¢lankoch oznagena
ako ,FOTO-TASR". Poukazal na skutoénost, Zze aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne postrehol, Ze fotografia pochadza ,s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou® z
obdobia, ked bolo vedené vodi Zalobcovi trestné konanie, a preto logickym usudkom nemozno dospiet
k inému zaveru, ako k takému, Ze sa jednd o archivnu fotografiu a tento zaver si nepochybne osvojili
aj Citatelia. Uviedol, Ze nie je povinny uverejiiovat’ najaktualnejSie fotografie osob, aj ked' je mozné, Ze
aktualnejSiu fotografiu Zalobcu ani nemal k dispozicii, z dévodu ktorého neobstoji skutkové zistenie sudu



prvej inStancie, ze uverejnenie fotografie v prejednavanej veci bolo odliSné od uverejnenia fotografie
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013. Namietol, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil zverejnenie fotografie v denniku SME ako neprimerany zasah do
prav Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca bol v
Case uverejnenia ¢lanku osobou verejného zaujmu, u ktorej su hranice ochrany osobnosti v porovnani
so sukromnou osobou SirSie (t. j. miera ochrany osobnosti je u Zalobcu v porovnani s beznymi ludmi
znizena), preto je Zalobca povinny strpiet a tolerovat, ked média informuju o jeho osobe, resp. pouZzivaju
jeho obrazové snimky na spravodajské ucely, a to bez potreby jeho suhlasu, pri€om ako spravodajské
médium postupoval v sulade so spravodajskou licenciou podfa § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
ked uverejnena obrazova snimka zobrazovala Zalobcu primeranym spdsobom, neznevazovala ho a
ani nezosmieSnovala, ale naopak bola vyhotovena v suvislosti so sidnym konanim zalobcu a jeho
trestnou &innostou, a iSlo o fotografiu z oficialnej databazy TlaCovej agentury Slovenskej republiky s
tym, Ze pouzitie takychto zaberov je beZnou novinarskou praxou, ktorou nemohol zasiahnut Ziadnym
spésobom do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalovany v podanom odvolani dalej uviedol, Zze
Zalobca je osobou verejného zaujmu a doposial osobou verejne znamou s tym, Zze svoju ,publicitu”
si vysluzil jednak z pozicie ustavného Cinitefa (poslanec NR SR), trestnymi konaniami vedenymi voci
jeho osobe, ako aj svojimi vulgarnymi vyjadreniami pred médiami, ktoré skuto€nosti su Sirokej verejnosti
velmi dobre zname, pri€om o Zalobcovi sa objavuje v médiach aj po ukon&eni jeho mandatu poslanca
NR SR a ukoné&eni vykonu trestu odfatia slobody mnoho informécii, preto v suvislosti so zverejnenim
fotografie Zalobcu nemozno hovorit 0 akomkolvek zniZzeni jeho spologenskej vaznosti a o zasahu do
jeho osobnostnych prav, kedZe spoloensku vaznost nepozival, nakolko v oliach verejnosti nie je
bezdhonnou osobou tak z hladiska moralneho ako aj trestnopravneho a v €ase zverejnenia ¢lanku bol
pravoplatne odsudeny za darfiovy podvod a vykonal niekolkoroény trest odriatia slobody. Uviedol, Ze vo
vztahu k osobnostnej a socialnej hodnote Zalobcu absentuje relevantna verejnost, u ktorej by mohlo
dojst’ k ohrozeniu alebo znizeniu Zalobcovej déstojnosti v désledku uverejnenia danej fotografie, kedzZe
Zalobca status déstojnej osoby nepoziva (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
691/2016). Vytkol sudu prvej inStancie, Ze ak nemal za preukdzané, Zze doslo k znaénému zniZeniu
Zalobcovej dostojnosti a spoloenskej vaznosti, potom nespravne vyhodnotil uverejnenie fotografie ako
zasah do osobnostnych prav Zalobcu a zaroven namietol neprimeranost a neproporcionalnost uloZzenej
povinnosti zverejnit ospravedinenie, ked plocha, na ktorej bola sporna fotografia uverejnena, zabera na
jednej strane priblizne 25 % priestoru, avsak text, ktory mu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
prikazal zverejnit, obsahuje len 2 vety a pri pouZziti Standardnej velkosti pisma v denniku SME tento
priestor ani zdaleka nevypiiia, ale zabera iba 1/9 z predmetnej plochy a ostatna plocha ostava nevyuzita
a prazdna, z dévodu ktorého ide o neprimerané obmedzenie priestoru dennika SME uréeného na
spravodajstvo a o neprimerané obmedzenie jeho slobody prejavu, zaroven aj o neprimerany zasah do
jeho slobodného vykonu podnikatelskej €innosti, kedZe nevyuZity priestor by v opaénom pripade mohol
vyuZit' aj na inzerciu, €i dalSie spravy. Namietol, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku nie je dostato¢ne
urcity v suvislosti s velkostou pisma, ktoré ma byt pouzité, a teda text ospravedinenia bude zaberat
podstatne mensiu plochu ako povodna fotografia, preto by mal odvolaci sud (ak by dospel k zaveru o
dovodnosti ospravedinenia) prinajmensom zmenit vyrok |. napadnutého rozsudku tak, Ze z neho vypusti
slova ,na rovnakej ploche, ako bola uverejnena fotografia ¢lanku, “. Z., A. X. B..

7.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré mu bolo doruéené diia 23. 03. 2018, v stanovenej lehote
nevyjadril.

8.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dia 25. aprila 2019 podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 C. s. p.), priom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni
zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

9.



Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (z4k. €. 160/2015 Z. z., u€inny od 01. 07. 2016), ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

10.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pretoze sud prvej indtancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozsudku aj naleZite odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

12.

K odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoin§tanéného
sudu odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa
malo vytvarat na zdklade starostlivého uvéazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v
ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa § 191 C. s. p., d6kazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada uréité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 C. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca
domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost dbat' na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a
vyhovujuce najma zakladnej pozZiadavke preskimatefnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a
presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logicke;j
nadvéznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom a Zalovanym v nimi podanych odvolaniach vo
vztahu k spdésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami, a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

13.

K tvrdeniam Zalobcu a Zalovaného v nimi podanych odvolaniach, ze napadnuté rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za
spravne.

14.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost na svoje naklady zverejnit’ v utorkovom vydani L. Q. v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na strane 4 na rovnakej ploche, ako bola uverejnena fotografia
glanku ,.D. Z., A. X. B., ospravedinenie za uverejnenie tejto obrazovej snimky Zalobcu v predmetnom
¢lanku v rozpore so zakonom a opravnenymi zaujmami zalobcu, neprimeranym spésobom a bez jeho
privolenia (vyhovujuci vyrok), vyroku, ktorym sud prvej inStancie uplatneny narok Zalobcu vo zvy$ku
zamietol, t. j. narok, ktorym Zalobca od Zalovaného Ziadal zverejnit na svoje naklady v najblizSom
utorkovom vydani L. Q. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku na strane 4 na rovnakej ploche, ako
bol diia 19. 06. 2012 uverejneny ¢&lanok ,D. Z., ked predstieral biedu®, ospravedinenie za uvedenie
nepravdivych a znevaZzujucich tvrdeni v tomto ¢lanku, narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000 eur, a suvisiace vyroky, ktorymi sud prvej indtancie rozhodol o narokoch na nahradu
trov konania (nepriznal Ziadnej zo strdn konania nahradu trov konania v €asti o poskytnutie primeraného
zadostucinenia, uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 100 % v Casti o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch).

15.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvej
indtancie, ktorymi v napadnutom rozsudku odévodnil zamietnutie Zaloby v €asti o uloZzenie povinnosti
Zalovanému zverejnit ospravedinenie za uvedenie nepravdivych a znevaZzujucich tvrdeni v ¢lanku,
ked dospel k zaveru, Ze po zhodnoteni vSetkych kritérii testu proporcionality je potrebné poskytnut
vySSiu mieru ochrany pravu Zalovaného na slobodu prejavu a pravu (verejnosti) na informacie pred
pravom Zalobcu na ochranu osobnosti, pretoZe Zalovany svojou ¢innostou neprekrocil zakonny ramec
ani neprimeranym spdsobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe dotknuté vyroky
neboli spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko €erpaju z oficidlnych zdrojov a su
povolenym zjednoduSenim skutoénosti z tychto zdrojov.

16.

V posudzovanej veci, ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku ide
o konflikt dvoch zakladnych ustavnych prav, a to slobody prejavu a prava na informacie garantovaného
&l. 26 ods. 1 Ustavy SR (sved&iaceho Zalovanému) a prava na ochranu osobnosti garantovaného ¢&l. 19
Ustavy SR (svedg&iacemu Zalobcovi).

17.

Podrla &l. 19 Ustavy SR, méa kazdy pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
a na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe.

18.
Podla &l. 26 ods. 1 a 2 prvej vety Ustavy SR, st sloboda prejavu a pravo na informécie zaruéené, pri¢om
kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spésobom, ako

aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu.

19.



Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’ prostrednictvom zasady hfadania
ich spravodlivej rovnovahy. Jej podstata spociva v hfadani vyvazeného vztahu medzi oboma zakladnymi
pravami €i slobodami tak, aby uplatnenim jedného prava alebo slobody nedo$lo k neprimeranému
obmedzeniu & dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Obmedzenie akéhokolvek zakladného
prava alebo slobody mozZno povaZovat za ustavne akceptovatefné len vtedy, ak bolo ustanovené
zdkonom alebo na zaklade zakona, ak zodpoveda niektorému Ustavnému legitimnemu ciefu a ak je v
sulade so zasadou proporcionality (teda obmedzenie len v nevyhnutnej miere).

20.

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo
z&kladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizécie jednotlivca. Ani sloboda prejavu vSak nie je bezbreha,
jej ustavné limity st vymedzené v ¢&l. 16 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého slobodu prejavu a
pravo vyhladavat a S$irit informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenie v demokraticke;j
spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd druhych, bezpe€nost’ Statu, verejna bezpecnost,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Takymto pripustnym obmedzenim slobody prejavu a prava na
informacie méze byt prave potreba poskytnut ochranu pravu na ochranu osobnosti.

21.

Obmedzenie prava na slobodu prejavu a prava na informacie v pripade jeho stretu s pravom na
ochranu osobnosti ma vo vSeobecnosti v pravnej Uprave svoj zakonny podklad najma v ustanoveniach
§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu, ktora je osobitnym
instititom SirSieho suboru prostriedkov ochrany osobnosti obsiahnutych v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky, priom je vdeobecnym instititom v tom zmysle, Ze pripusta v rovnakej miere ochranu
vSetkym réznorodym a mnohotvarnym prejavom osobnosti fyzickej osoby v najrozmanitejSich sférach
jej zivota, ked pre tieto jednotlivé oblasti neurCuje osobitné hladiska alebo prostriedky. Vzhfadom na
mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost’ Zivotnych situacii, v ktorych
sa fyzicka osoba mdze nachadzat, zakon nepodava vypoCet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté jej osobnostné prava, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych je nutné urcité
spravanie povazovat za zdsah do osobnosti. Tymito znakmi su objektivna spdsobilost zasahu negativne
dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby (privodit' jej ujmu na jej osobnostnych pravach), neopravnenost
zasahu a pri¢inna suvislost medzi ur€itym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav.
Zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav je pritom zaloZzena na objektivnom principe,
to znamend, Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyZaduje zavinenie
pbvodcu tohto neopravneného zasahu. Ak su v konkrétnom pripade uvedené znaky neopravneného
zasahu dané, ma kazda fyzicka osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

22.

Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze pri rozhodovani sporov vo
veciach ochrany osobnosti je nevyhnutné zohladnit ochranu slobody prejavu prinajmensom v rozsahu
jej ustavnych zaruk, ked prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (§ 11 a nasl.) nemozno preto
aplikovat izolovane, ale je nutné vykladat ich v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, pricom nutnost
zohladnit' slobodu prejavu v8ak neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti a aby bolo mozné v
konkrétnom pripade dospiet k zaveru o tom, &i bol zasah do osobnostnych prav neopravneny, je
potrebné vyrieSit zmieneny konflikt prava na slobodu prejavu a prava na informacie s pravom na
ochranu osobnosti. Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie z dévodu ochrany osobnostnych
prav je zakotvené v zakone (§ 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika) a sleduje legitimny ciel (ochrana
osobnosti), pri€om rozhodujucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade,
je preto otazka jeho primeranosti, teda &i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade
proporcionality, pri¢om na tento ugel judikatira (Eurépskeho sudu pre fudské prava i Ustavného stdu
Slovenskej republiky) vyuZziva test proporcionality zaloZzeny na hfadani odpovedi na otazky kto, o kom &o,
kde, kedy a ako v danom pripade ,hovoril*, resp. uverejnil informaciu (nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 18. aprila 2013, sp. zn. IV. US 492/2012).



23.

V prejednavanej veci preto sud prvej inStancie spravne svoje dokazovanie zameral na posudenie,
&i uverejnenim Zalobcom namietaného textu v denniku SME v ¢&lanku ,Duracka nepodvadzal, ked
predstieral biedu” dfia 19. 06. 2012, doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
alebo naopak, €i zalovany tymto ¢lankom len primeranym spdsobom realizoval svoje ustavne zaru¢ené
pravo na slobodu prejavu a pravo verejnosti na informacie, teda & v tomto konkrétnom pripade mala
mat prednost sloboda prejavu Zalovaného pred ochranou osobnostnych prav Zalobcu, pricom sa
odvolaci sud pri rieSeni konfliktu tychto dvoch zakladnych prav vykonanim testu proporcionality, v celom
rozsahu stotoznil so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze pravo Zalovaného na slobodu prejavu a pravo
verejnosti na informacie malo prednost pred pravom Zalobcu na ochranu osobnosti, nakolko predmetny
¢lanok bol zverejneny vo vyznamnom mienkotvornom celoslovenskom spravodajskom L. Q. (kto, kde),
ktorého ulohou (socidlnou povinnostou) ako spravodajského dennika je poskytovat' Sirokej verejnosti
informacie zo vSetkych oblasti Zivota spolo€nosti, ked tlag, resp. masmédia vSeobecne ako ,strazny
pes“ demokracie (,public watchdog®) hraju vyznamnu ulohu v demokratickom pravnom State, preto
im kons&tantna judikatura priznava privilegované postavenie a zvySenu ochranu pri Sireni informacii a
myslienok o veciach verejného zaujmu a naopak velmi prisne posudzuje kazdy zdsah do ich slobody
prejavu a novinarom je dokonca umoznené pouzivat ur€itl mieru prehanania a provokacie a naopak od
novindara nie je mozné Ziadat, aby selektoval alebo overoval informécie ziskané od Statneho organu, na
ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoZe by sa tym upieralo pravo verejnosti na Uplné informacie o
veciach verejného zaujmu, z dovodu ktorého sa na zalovaného ako vydavatela spravodajského dennika
vztahovala zvy8ena ochrana poskytovana novindrom, resp. masmédiam, na skuto¢nost, ktoru sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani o naroku zalobcu na ochranu jeho osobnosti, spravne prihliadol.

24.

V posudzovanej veci nebolo spornym, Ze ¢lanok ,. Z., A. X. B., bol publikovany v celostatnom denniku
s vysokou mierou ¢itanosti (kde) s tym, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym je potreba ochrany osobnostnych prav vyssia, aviak v danom pripade je nutné vnimat’
kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich autora a ak je ich autorom
novinar, tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (vid
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 03. novembra 2011, sp. zn. |. US 416/2011).

25.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu v podanom odvolani, ktorymi spochybnil
dobromyselnost Zalovaného a jeho skuto¢ny zaujem sledovany zverejnenim daného &lanku, nakofko
Zalobca si svoju povinnost preukazat danu argumentaciu dokazmi nesplnil s tym, Ze je potrebné zaroveri
skon&tatovat, Ze z obsahu Clanku ani nevyplyva Ziadny nekaly zamer alebo zly umysel Zalovaného,
kedZe sa ¢lanok sa javi ako Uplne Standardné spravodajstvo.

26.

K namietkam Zalobcu o udajnych nekalych praktikach Zalovaného, resp. predchadzajicich vydavatelov
L. Q. odvolaci sud uvadza, Ze nielenZe ide o vyluéne subjektivne a opatovne Ziadnym dbékaznym
prostriedkom nepreukazané nazory zalovaného, ale najma s predmetom sporu nemaju Ziadny pravny
suvis s tym, Ze aj v pripade, ak by fakticky zaklad mali, nemenilo by to ni¢ na privilegovanom postaveni
Zalovaného ako vydavatela spravodajského dennika (novinara) a na jeho (socialnej) povinnosti
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa zalezitosti verejného zaujmu Sirokej verejnosti.

27.

Sud prvej indtancie dospel zaroveh k spravnemu zaveru, Ze v ¢ase uverejnenia sporného ¢lanku bol
Zalobca osobou verejne znamou (o kom), u ktorej sa uplatiiuje zvySena tolerancia pri informovani o ich
¢innosti, resp. kritike o nej, dostava tu teda prednost’ pravo na informécie, pri€om musi byt dana priama
vazba na verejnu Cinnost, ktoru tieto osoby vykonavaju, ked osobou verejného zaujmu sa rozumie nielen
osoba verejného Zivota v uzSom zmysle, t. j. osoba, ktora vystupuje na verejnosti pri rieSeni roznych



otazok verejného zaujmu (je verejne €innd) ale aj osoba, ktora na seba puta zaujem verejnosti a tym sa
dostava do zorného uhla spravodajstva hromadnych informacnych prostriedkov.

28.

V posudzovanej veci je nesporng, ze zalobca bol s ohladom na svoje predchadzajuce pésobenie vo
verejnych funkciach, ako aj na jeho predchadzajuce trestné stihanie (a v danom &ase pravoplatné
odsudenie) predmetom zvySeného zaujmu zo strany verejnosti a masmédii, a preto bol povinny zniest
vySSiu mieru publicity a kritiky, nakolko vstupom do politiky a vykonom verejnej funkcie sa kazda osoba
do urcitej miery vzdava €asti svojho sukromia a musi akceptovat vy3Si zaujem zo strany verejnosti a
masmédii, a to aj po skon&eni vykonu verejnej funkcie, osobitne pokial' sa dopusti skutkov vnimanych
verejnostou negativne a nakolko Zalobca aj po tom, ako prestal byt osobou verejne &innou, putal
z4ujem verejnosti svojim trestnym stihanim a s tym spojenym vystupovanim na verejnosti, preto osobou
verejne znamou byt neprestal, z dévodu ktorého sa na neho vztahuje vyssia miera akceptovatelnosti
informovanosti a na Zalovaného zvy8ena ochrana Zurnalistov, ktori maju povinnost poskytovat verejnosti
myslienky a informacie tykajuce sa zaleZitosti verejného Zivota.

29.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze aj ked' je osoba verejne znama,
informacie o sukromnych aspektoch jej Zivota nie je mozné zverejfiovat’ bez akejkolvek informacne;j
suvislosti, kedZe oboznamovanie musi prispievat k diskusii o problémoch vo verejnom zaujme
spolo€nosti, v opaénom pripade nie je dany dévod na zasah do sukromia verejne znamej osoby, ked
sud prvej inStancie absolutne spravne v suvislosti s otazkou posudenia postavenia Zalobcu, hodnotil
aj d'alSie kritérium proporcionality obomedzenia prava na slobodu prejavu v strete s pravom na ochranu
osobnosti, a sice posudenie obsahu uverejneného ¢lanku (o) a dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze informacie o sukromnych zalezZitostiach zalobcu (o jeho majetkovych pomeroch), ako aj samotné
konanie Zalobcu mali vztah k otdzkam verejného zaujmu.

30.

Z obsahu sporného ¢&lanku totiz vyplyva, Ze informoval o fungovani systému hmotnej nidze a o snahe
Zalobcu byt oslobodeny od povinnosti zaplatit sudny poplatok v konkrétnej veci v suvislosti s jeho
statusom osoby v hmotnej nidzi, a to v situacii, ked je Statu dlzny sumu 323. 000 eur a nakolko systém
hmotnej nudze je financovany z verejnych prostriedkov a sudne poplatky su prijmom Statneho rozpoétu,
obe maju nepochybne povahu verejnych zalezitosti, z dévodu ktorého zverejnenie informacii o Zalobcovi
v texte lanku, nie je mozné povazovat za bezdévodné a bezulelné, kedZe postavenie Zalobcu ako
osoby v hmotnej nudzi a jeho konanie v konkrétnej veci (v sidnom konani) malo vplyv na verejné
prostriedky (na jeho povinnost' zaplatit' sudny poplatok), z dévodu ktorého sa odvolaci sud stotoznil aj
so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze uverejneny ¢lanok jednoznacéne sledoval legitimny ciel prispiet k
debate o otazkach verejného zaujmu a jeho u€elom nebolo vyvolat senzaciu alebo Skandalizovat osobu
Zalobcu, ako sa mylne Zalobca v podanom odvolani domnieval.

31.

K namietke Zalobcu v jeho odvolani, Ze spajat’ jeho osobu s témou zneuzivania davok v hmotnej nadzi
nebolo legitimne, ked aj Q. Z. ako byvala riaditelka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
v inom konani vypovedala, Ze nie je osobou zneuzivajucou institut davok v hmotnej nudzi, odvolaci
sud uvadza, Ze s tymto s nazorom sa nebolo mozné stotoznit, nakofko L. Q., ktorého je Zalovany
vydavatelom a v ktorom bol sporny &lanok zverejneny, nie je odbornym periodikom, ale spravodajskym
dennikom ur€enym Sirokej verejnosti, a preto su absolutne pripustné urcité zjednodudenia &i drobné
nepresnosti, pokial celkové vyznenie &lanku zodpoveda pravde, ked podla okolnosti a povahy
konkrétneho pripadu mozno dokonca pripustit' aj ur€iti mieru zveli€ovania, ironizovania i pouZitia
ostrejSich vyrazov, pokial je ich ciefom S$irit informacie a mySlienky o otdzkach verejného zaujmu (vid
obsah posudzovaného ¢lanku), a aj ked je pravdou, Ze len Statne organy alebo sudy mozu s kone¢nou

platnostou skonstatovat, &i Zalobca podvadzal, resp. zneuzil institut davok v hmotnej nadzi, nevyluduje
to moznost Zalovaného v medziach pripustnej kritiky informovat o podozreniach, &i pochybnostiach



v konkrétnom pripade, ak takéto podozrenia i pochybnosti vzniknd, a plati o to viac, ak su takéto
podozrenia konstatované Statnym orgdnom &i sudom.

32.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest (ako spravne uviedol aj sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozsudku), Ze ulohou novinarov nie je selektovat &i overovat informacie poskytnuté
Statnym organom a novinar nemdéze niest zodpovednost’ za to, Ze Siri takéto informacie, ale prave
naopak je jeho (socialnou) povinnostou sprostredkovat informacie poskytnuté Statnym organom
(tykajuce sa zaleZitosti verejného zaujmu) a verejnost mé pravo takéto informéacie dostat, priCom v
posudzovanej veci je nesporné, Ze Zalovany informoval v lanku o tom, Ze sudy v konkrétnej veci dospeli
k zaveru, Ze Zalobca ,predstieral Zivot v chudobe* a majetku sa zbavil u€elovo a tvrdil, Ze Zije zo sumy
118,30 eur mesacéne, aby nemusel platit' sudny poplatok, priom dané pravdivé tvrdenie Zalovaného
v Clanku vyplyva z oddévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 15. méja
2012, sp. zn. 5 Cdo 76/2012, ktorym dovolanie Zalobcu tohto konania proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 18. aprila 2011, &. k. 7C/212/2008 - 97, ktorym nebolo Zalobcovi priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov odmietol, v ktorom uviedol, Ze sudy v tejto veci poukazali na ucelové konanie
Zalobcu, ked sud prvej inStancie, s ktorého nazorom sa stotozZnil aj odvolaci sud v danom konani dospel
k zaveru, Zze bezodplatny prevod obchodnych podielov v obchodnych spolo€nostiach zo Zalobcu na jeho
manzelku bol u¢elovym zbavovanim sa majetku, a u€elovym bolo aj uzavretie najomnej zmluvy na byt,
pricom tymto postupom sa Zalobca snazil ziskat' prispevok k davke v hmotnej nudzi. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Zze sudy oznacili tvrdenie Zalobcu, Ze dokaze vyzit bez akejkolvek
finanénej pomoci len zo 118,30 eur mesacne za pochybné najma vzhladom na vySku jeho priemernych
nakladov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb suvisiacich s byvanim, stravovanim a podobne,
ked Zalobca nepreukéazal ani svoje tvrdenie, Ze v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou neZije,
kedZe ako bydlisko manzelky uvadzal prave adresu, na ktorej sa sam zdrziaval, pri€om z tychto zaverov
sudov (prvej a druhej inStancie) konstatovanych v odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 15. maja 2012, sp. zn. 5 Cdo 76/2012 nepochybne vyplyva, Ze v suvislosti s osobou
Zalobcu tohto konania skonstatovali existenciu pochybnosti o tom, ¢&i je objektivne osobou nemajetnou,
a teda osobou v hmotnej nudzi, alebo &i z jeho strany neslo o ucelové zbavenie sa majetku s cielom
vyhnat sa povinnosti zaplatit' sudny poplatok, resp. s ohfadom na jeho dlh voci Slovenskej republike
(nahrada Skody v ramci trestného konania) vo vySke 323 tisic eur, ktory ako nemajetna osoba nesporne
Statu nezaplati, z dévodu ktorého, sporny &lanok informujuci o zneuzivani systému davok v hmotnej
nadzi, absolutne legitimne poukéazal na osobu Zalobcu, evidovaného ako poberatefa davok v hmotne;j
nadzi na strane jednej a na strane druhej zavery sudov v konkrétnej pravnej veci, Zze sa Zalobca svojho
majetku ucelovo zbavoval.

31.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie v jeho napadnutej zamietajucej €asti odvolaci
sud uvadza, Ze pri posudzovani pripustnosti obmedzenia prava na slobodu prejavu v strete s pravom na
ochranu osobnosti je dalSim kritériom posudenie toho, ako boli informacie v spornom ¢lanku formulované
(ako), a je nepochybné, Ze jeho podstatou bola kritika fungovania systému davok v hmotnej nudzi,
a to s poukazom na konkrétny pripad Zalobcu, ked sa odvolaci sud zaroveri stotoZnil so spravnym
pravnym zaverom prvoindtanéného sudu, Ze vacSina vyrokov (skutkovych tvrdeni) napadnutych
Zalobcom vychadza z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. maja 2012, sp. zn.
5Cdo/76/2012 a je parafrazovanim, resp. zjednodusenim skuto€nosti uvedenych v tomto rozhodnuti,
pricom ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, od Zalovaného nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby overoval informacie uvedené v sudnom rozhodnuti, a preto ich mohol objektivhe povazovat' za
pravdivé a zaroven ich uverejnit, nakofko L. Q., ktorého je Zalovany vydavatefom a v ktorom bol ¢lanok
publikovany, je spravodajskym dennikom uréenym Sirokej verejnosti, preto je v jeho pripade nevyhnutné
tolerovat’ urcité zjednodu$enie poskytovanych informacii, ako aj pripadné nepresnosti vo formulacii
poskytovanych informécii za predpokladu, Ze celkové vyznenie uverejneného textu v relevantnom ¢ase
zodpovedalo realne existujucim skutonostiam, ked' tato podmienka v posudzovanej veci podla nazoru
odvolacieho sudu splnena bola.

32.



K namietkam zalobcu, tvrdiaceho, Ze v danom ¢lanku boli uverejnené nepravdivé, neupiné a pravdu
skreslujuce tvrdenia odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym
zaverom prvoindtanéného sudu uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze namietanymi
vyrokmi (,. X. B., . J,Z.D.F.L.X.M. V. V.., ,std J., Z.D. X. Z.V.C.,,.Q. Z.V.U.0.Z,,. Q.C.V.T.
K,T.F.stdH.X.V.D.Q.,E.Z,,,.J.,Z.D.U.X.H.X.B.naF,,.L.L.,,,Z.B.V.X,A. Q.2",,.S.I
Q.V.V.XXXK.M,,A.F.Q.), TA.B.Z,Z. Q. I.L.H.X. Z. (V.L. L., V., Z. B. V. X.), kedZe suvis so ctou,
povestou alebo déstojnostou Zalobcu nemaju, ako aj so zaverom, Ze zvy$né vyroky uvedené v Clanku
sice mohli teoreticky znizZit moralny kredit Zalobcu v spolo¢nosti, nakofko ich je vSak mozné povazovat
za zjednodu$enie skuto¢nosti uvedenych v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
15. maja 2012, sp. zn. 5 Cdo 76/2012 a vydavatel, resp. novinar nenesie zodpovednost za informaciu
prevzatl z oficialnych zdrojov (Il. US 326/09), akym uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
nepochybne je, zalobca svoj narok v tejto €asti v konani pravne relevantnym spésobom nepreukazal.

33.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie povaZuje za potrebné uviest, Ze
funkciou titulku (,,. C. D. X.) bolo uputat’ pozornost &itatela, aby si &lanok precital a az na tomto zaklade
si osvojil E&ldnkom ponukané informacie a urobil si o nich vlastny usudok, z dévodu ktorého je pripustné,
aby boli v titulku pouZité expresivnejSie, provokujuce €i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky, nakolko
titulok by mal byt organicky previazany so zvyS8kom ¢&lanku a jeho obsahom, preto je potrebné titulok
posudzovat’ v spojeni s (vecnym) obsahom &lanku a nakolko Zalovany v titulku, resp. v obsahu ¢&lanku
uviedol vyroky: ,Ze Zalobca predstieral biedu, ,sud rozhodol, Ze predstieral Zivot v chudobe®, ,Zalobca sa
nachadza v udajnej hmotnej nudzi“, ide aj podfa nazoru odvolacieho sudu o pripustné parafrazovanie a
zjednodusenie skuto€nosti uvedenych v citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
v ktorom bolo uvedené, Ze zalobca sa u€elovo zbavoval majetku a U€elovo predstieral, Ze Zije zo sumy
118,30 eur mesacne (teda z davky v hmotnej nudzi), pri€om rovnako aj vyrok, Ze ,prokurator rozhodol
o tom, Ze Zalobcovi mali davky priznat' eSte vo vazeni“, je pripustnym parafrdzovanim informacie,
Ze prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave podala protest proti rozhodnutiu Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava o nepriznani postavenia osoby v hmotnej nidzi, ked je nutné zdbéraznit, Ze tento vyrok sam o
sebe ani nie je negativny, z dévodu ktorého do osobnostnych prav Zalobcu v ziadnom pripade zasiahnut
nemohol.

34.

K Zalobcom namietanej informacii v spornom ¢&lanku, Ze ,si chcel vybavit' aj to, aby mu sud odpustil
poplatok v istom spore, lenze neuspel“, odvolaci sud uvadza, ze ide o skutocné a pravdivé tvrdenie,
ktorym bol opisany pripustnym spdsobom priebeh sidneho konania, v ktorom sa Zalobca domahal
oslobodenia od sudnych poplatkov, a ktoré mu sudnym rozhodnutim priznané nebolo a dovolanie
Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu bolo odmietnuté, t. j. Zalobca neuspel, a preto aj uvedend informacia
v Clanku, ako aj tvrdenie, Ze sudy rozhodli, Ze Zalobca uc¢elovo previedol obchodné podiely bezplatne
na manzelku, bola plne opravnena a legitimna, kedZe tento bezodplatny prevod sa sudu prvej inStancie
javil ako ucelovy a tento postup Zalobcu vyhodnotil ako U¢elové zbavovanie sa majetku.

35.

K argumentacii Zalobcu, Ze aj skutkové tvrdenie v ¢lanku Zalovaného, Ze kym sa Zalobca nezamestn4,
nemusi Statu zaplatit stratu vo vySke 323 tisic eur, ktord mu spdsobil, je nielen pripustnym
parafrazovanim informacie uvedenej v citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory uviedol, Ze u Zalobcu absentuje motivacia najst si zamestnanie a poberat’ prijem z dévodu jeho
dlhu vo¢i Slovenskej republike vo vySke 323.308,77 eur.

36.

Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj s absolutne spravnym tvrdenim prvoinstatného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, Zze ani informacia, ktorej pravdivost bola v konani spochybnena (aj ked
Zalobca jej nepravdivost v konani nepreukazal a Zalovany vo svojich vyjadreniach jej nepravdivost,
resp. nepresnost’ pripustil), Ze Zalobca daroval vilu dcére, avSak aj keby bola nepravdiva, nebola



spOsobila zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe nie je negativna a Zalobcu nijakym spésobom
nedehonestuje, pri¢om ani pripadna nepravdivost' tejto informacie nemeni ni€¢ na tom, ze celkové
vyznenie uverejnenych informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo redlne existujucim skutoénostiam.

37.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel preto jednoznacéne k spravnemu
pravnemu zaveru, ze obsah sporného ¢&lanku nebol objektivne spbsobily zasiahnut do chranenych
osobnostnych prav zalobcu (déstojnost, ktora chrani samu podstatu individualnej fudskosti pred
ponizenim, chrani takto fudskost pred tym, aby bola len objektom moci, ¢o sa v Zalobcovej veci
v ziadnom pripade nestalo, ani do Zalobcovej reputacie, ktorou je vnimanie osoby v komunite, v
spolo¢nosti /je to zloZzka socialna/), a spravne sud prvej instancie vyriesil aj stret dvoch zakladnych prav -
prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu v prospech prava na slobodu prejavu, ktoré ma
v demokratickej spolo¢nosti nezastupitelné miesto, nakolko €lanok Ziadne neslusné, &i urazlivé vyrazy
na adresu Zalobcu neobsahoval, ked sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti,
v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudy

38.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nakolko v ase uverejnenia sporného &lanku existovali
relevantné pochybnosti tykajuce sa tvrdenej nemajetnosti Zalobcu (teda aj o jeho materialnej nidzi), bolo
zo strany Zalovaného plne legitimne v rdmci vecnej kritiky zaleZitosti verejného zaujmu (institatu davok v
hmotnej nudzi) poukazat na konkrétny pripad Zalobcu, ktory v tom ¢ase poberal davky v hmotnej nadzi a
ktory Ziadal (neuspesne) o oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok v sudnom konani, z dévodu
ktorého je argumentéacia Zalobcu, Ze celkového vyznenia ¢lanku vyplyva, Ze je osobou zneuZivajucou
poskytovanie davok v hmotnej nidzi, pravne bezvyznamna.

39.

K vSeobecnym namietkam Zalobcu v podanom odvolani, Ze Zalovany nepostupoval s primeranou
odbornou starostlivostou, nestranne a v zaujme objektivity, a postupoval v rozpore so zakonnymi i
podzakonnymi predpismi uréujucimi medze profesionalneho a etického spravania sa vydavatela a jeho
zamestnancov (novinarov), je potrebné uviest, Ze Zalobca ich Ziadnym sp&sobom nekonkretizoval,
kedZe neuviedol, ktoré asti ¢lanku namietané kritéria nespifiaju, a kedZe na preukazanie svojich
tvrdeni nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie a ani Ziadne dbkazy neprodukoval, svoju argumentéaciu
nepreukazal.

40.

Odvolaci sud v3ak napriek tomu povazuje za potrebné uviest, Ze z konania Zalovaného vébec nevyplyva,
Ze postupoval v rozpore s primeranou odbornou starostlivostou ¢&i v rozpore s pravidlami novinarskej
etiky, nakofko uz v liste na Ziadost o uverejnenie odpovede uviedol, Ze sa redakcia dennika snazila
Zalobcu v predmetnej veci oslovit' telefonicky i osobne v mieste jeho bydliska, av3ak tieto pokusy boli
neuspesné, ked Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného nepoprel, len vSeobecne uviedol, Ze zalovany ho pred
zverejnenim Clanku nekontaktoval a neposkytol mu moznost' vyjadrit sa, z dévodu ktorého neuniesol
ohladom nim tvrdenych skuto¢nosti dokazné bremeno.

41.

Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku odvolaci sud
uvadza, Ze autorom sporného ¢&lanku bol vydavatel spravodajského dennika, ktory ma privilegované
postavenie a ktory poziva zvy$enu ochranu pri Sireni informacii a myslienok o veciach verejného zaujmu
s tym, &lanok bol publikovany o Zalobcovi ako o osobe verejne znamej, u ktorej su hranice pripustnej
kritiky a verejnej publicity SirSie ako u beznej osoby, pricom obsahom ¢lanku bola téma legitimneho
verejného zdujmu, ktora bola navySe v danom &ase aktualna, nakofko uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/76/2012, z ktorého predmetny &lanok Cerpal, bolo vydané dria 15.



05. 2012, a ¢lanok bol zverejneny dfia 19. 06. 2012, a preto iSlo o aktualnu spravu, kedZe informacie boli
zverejnené v kratkom Case po ich ziskani, a napriek tomu, Ze sa ¢lanok tykal osobnych (majetkovych)
pomerov Zalobcu, zverejnenie tychto informacii nebolo bezdévodné a bezucelné, kedZe sa tykalo jeho
postavenia ako osoby v hmotnej nudzi a jeho konania majuceho vplyv na verejné prostriedky (na jeho
povinnost zaplatit’ sudny poplatok).

42.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze kritika obsiahnuta v ¢lanku bola vecna, konkrétna a primerana ¢o do
obsahu a formy a nevyboc€ovala z hranic nutnych na dosiahnutie ciefa, pri€om v iom uvedené informacie
neboli spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko neboli uverejnené znevazujucim
Ci urazlivym spdsobom, resp. boli pravdivé a urCité zjednoduSenia nepresiahli pripustnd mieru pre
spravodajsky (neodborny) €lanok, ktory ako celok zodpovedal realne existujucim skutoénostiam.

43.

Odvolaci sud preto vyhodnotenim vSetkych kritérii testu proporcionality dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej instancie, Ze vy8Siu mieru ochrany bolo v danom pripade potrebné poskytnut pravu Zalovaného
na slobodu prejavu a pravu verejnosti na pristup k informaciam pred pravom Zalobcu na ochranu jeho
osobnostnych prav, z dévodu ktorého rozsudok sudu prvej inStancie v danej napadnutej Casti ako vecne
spravny podfa § 387 ods.1, 2 C. s. p. potvrdil.

44.

K némietke Zalobcu, Ze nakofko sud prvej inStancie neupravil v sulade s vykonanym dokazovanim nim
navrhovany Zalobny petit, zataZil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod
v konani dany nebol, kedZe v zmysle § 216 ods. 1 C. s. p. je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, z
dévodu ktorého nemohol sud prvej inStancie Zzalobny petit zmenit' z vlastnej (Uradnej) povinnosti, ale len
na navrh Zalobcu, pricom vynimkou je situacia, ked je petit nevykonatelny, resp. ked je nezrozumitelny
¢i obsahuje zjavnu chybu v pisani, avSak v takom pripade postupuje sud v sulade s § 129 C. s. p. a
Zalobcu vyzyva na doplnenie ¢i opravu podania.

45.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§
365 ods. 1 pism. g/ C. s. p.) je nutné uviest, Ze nakolko k uplatnenému odvolaciemu dbvodu ni¢
blizSie neuviedol, nebolo mozné sa nim v odvolacom konani zaoberat, kedze pokial strana sporu iba
formalne odcituje odvolaci ddvod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim,
a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu
spocivat, odvolaci sud na takto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle § 373 ods. 1
veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.

46.

Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom vecne spravne aj vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zverejnit ospravedinenie za neopravnené zverejnenie obrazovej snimky Zalobcu,
ked odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako prvoindtanény sud, Ze pouzitie spornej fotografie
bolo v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu a neprimerane zasiahlo do jeho osobnostnych prav,
a preto bolo nesuladné s tzv. spravodajskou licenciou uvedenou v ust. § 12 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany pouzil fotografiu Zalobcu bez jeho suhlasu a neprimeranym spdsobom,
a preto mu vznikol narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia (moralnej satisfakcie) v podobe
ospravedinenia (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

47.



Z dikcie ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakladd zakonnu licenciu
vyhotovenia aj pouzitia fotografie (obrazového zaznamu) fyzickej osoby bez jej privolenia ako sucéast
spravodajstva, pricom podstatou spravodajskej fotografie je verné svedectvo o skutoénosti, tzv. obrazové
svedectvo, ktoré sa publikuje bezprostredne po udalosti, ktord zobrazuje a jej cielom je obrazovymi
prostriedkami ozndmit’ Cerstvu informaciu, objektivne, vystizne a pohotovo zobrazit’ skutoénost, prvok
aktualnosti a bezprostrednosti je teda pri spravodajskej fotografii, resp. spravodajskom ¢lanku podstatny
a ak je takato fotografia uverejnena s podstatnym &asovym odstupom od zobrazovanej udalosti,
nepoziva uz vyhody pravneho rezimu spravodajskej fotografie, nakolko verejny zaujem na pouZiti
fotografie v spravodajstve musi byt nielen opravneny, ale aj aktualny. PouZitie fotografie zachytavajucej
podobu fyzickej osoby v spravodajstve v ramci zakonnej licencie nesmie byt v rozpore s takymi jej
zaujmami, ktoré treba bezpodmieneéne reSpektovat, a su teda nedotknutelné, pri¢om musi byt su¢asne
primerané a o primerané pouzitie ide iba vtedy, ak forma, obsah, rozsah a spdsob zodpovedaju ucelu,
na ktory bola stanovena zékonna licencia s tym, Ze rozhodujucim faktorom pri posudeni poziadavky
proporcionality, teda naleZitého vyvazenia ochrany sukromia Zalobcu oproti slobode prejavu Zalovaného,
je zodpovedanie otazky, €i zverejnenie fotografie prispelo do diskusie o verejnom zaujme, &i teda
sledovalo urgity legitimny verejny zaujem (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
15. januara 2014, sp. zn. Ill. US 351/2012 a uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia
01. jula 2015, sp. zn. IIl. US 424/2015).

48.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nezistil Ziadnu €asovu suvislost a len velmi okrajovu
vecnu suvislost' zverejnenej fotografie s publikovanym ¢lankom, nakofko v konani nebolo spornym,
Ze bola vyhotovena niekolko rokov pred jej zverejnenim v spornom ¢&lanku pocas trestného stihania
Zalobcu a zobrazuje ho v pojednavacej miestnosti s putami na rukach a pase (tzv. medvedom) s
tym, Ze &lanok ani popis fotografie neobsahoval Ziadnu informaciu o tom, Ze ide o archivnu fotografiu
a kedZe bola vyhotovena niekolko rokov pred jej uverejnenim v ¢&lanku, jej cielom nemohla byt
potreba obrazovymi prostriedkami oznamit' €erstvu informaciu, objektivne, vystizne a pohotovo zobrazit
skuto€nost, z dévodu ktorého v suvislosti so zverejnenim tejto fotografie Uplne absentuje prvok
aktualnosti a bezprostrednosti, a preto jej pouzitie v Elanku uz nemdze pozivat vyhody pravneho rezimu
spravodajskej fotografie (podla § 12 ods. 3 Obclianskeho z&konnika), pricom je zarover nutné zdéraznit,
Ze obsahom ¢lanku ani nebolo informovanie o aktualnom vyvoji predmetného trestného stihania Zalobcu,
¢o by do urcitej miery pripustalo aktualnost fotografie a odévodfiovalo jej pouZitie.

49.

Nebolo mozné sa preto stotoznit' s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Ze len samotna
predchadzajuca trestna &innost Zalobcu a nezaplatenie $kody spésobenej touto trestnou &innostou
su dostatoCnymi dévodmi na uverejnenie fotografie Zzalobcu v putach v pojednavacej miestnosti aj
niekolko rokov po tom, ako bola tato fotografia vyhotovena, nakolko tieto informacie oddvodriuju
konkrétnu (slovnu) kritiku Zalobcu v texte ¢lanku vo vztahu k jeho statusu osoby v hmotnej nudzi, aviak
neospravedIfuju zobrazenie podobizne Zalobcu (fotografie jeho osoby) bez jeho suhlasu neprimeranym
sposobom (v putéch), najma ked sa Zalobca od toho ¢asu nedopustil Ziadnej daldej trestnej Cinnosti Ci
iného spoloensky zavadného konania, kedZe akakolvek, aj vzdialenejSia vecna suvislost nedava pravo
na zverejnenie akejkolvek podobizne lubovolnej osoby, a to aj po rokoch po vyhotoveni tejto fotografie.

50.

V prejednavanej veci nie je mozné povazovat pouZzitie spornej fotografie v ¢lanku ani za primerané, ked
z ust. § 12 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze na uCely spravodajstva mozno pouzit podobizeri
(fotografiu) fyzickej osoby bez jej suhlasu len primeranym spdsobom a tak, aby takéto pouZitie nebolo
v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, a preto ak Zalovany zverejnil fotografiu Zalobcu
v putach, rozhodne tym nemohol prihliadat na jeho opravnené zaujmy, kedze tym zobrazil Zalobcu
ako odsudeného pachatela, ktory je v oliach verejnosti vnimany pre svoju trestnu €innost’ negativne,
ked takéto zobrazenie osoby Zalobcu by mohlo byt primerané len vtedy, ak by zverejnenie fotografie
prispelo do diskusie o verejnom zaujme, t. j. sledovalo by urg€ity legitimny verejny zaujem, av8ak podla
nazoru odvolacieho sudu zverejnenie fotografie Zalobcu v putach Ziadnym predstavitelnym spésobom
neprispelo a ani nemohlo prispiet do diskusie o zneuZivani systému davok v hmotnej nudzi, ktora bola



témou daného Clanku a Zalovanému tak ani z tohto dévodu nemohla svedCit ochrana poskytovana
masmédiam (novinarom) spravodajskou licenciou v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

51.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze
Zalobca je osobou verejne znamou, u ktorej su hranice pripustnej kritiky SirSie ako u sukromnej osoby,
nakolko aj ked je Zalobca osobou verejne znamou, zverejnenie fotografie Zalobcu v putdch nemohol
odvolaci sud posudit’ ako primerané a zdkonné, a to vzhfadom na absenciu ¢asovej a vecnej suvislosti
fotografie s Clankom a s ohfadom na zasah do opravnenych zaujmov Zalobu bez existencie legitimneho
verejného zaujmu a zaroven sa nebolo mozné stotoznit ani s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolant,
Z2e nakofko spornu fotografiu uverejnil v kratkom Case po sebe, ide o prekazku rozhodnutej veci
(litispendencia), ked sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zdveru, Ze situacia v tomto
konani je odlidna od situacie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013,
v ktorom bola zverejnena s popisom, Ze sa jedna o archivnu fotografiu, a predovsetkym ¢lanok v tomto
konani (Q. K. ,. C. D. X.) sa v nezanedbatelnej Casti zaoberal trestnym stihanim a odsudenim Zalobcu,
ako aj dalSim postupom v tresthnom konani (vykon trestu zalobcom a jeho podmiene¢né prepustenie,
zru$enie peflazného trestu).

52.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca nebol osobou, ktord by v o€iach verejnosti pozivala
spoloensku vaznost, a preto v jeho pripade nemozno hovorit o akomkolvek zniZeni spolo¢enskej
vaznosti a déstojnosti odvolaci sud uvadza, Ze ak déjde k poruseniu spravodajskej licencie uvedenej
v § 12 ods. 3 Obcdianskeho z&konnika, nie je preukazanie zniZenia ddstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo¢nosti predpokladom priznania naroku na primerané zadostucinenie v podobe
ospravedIinenia (moralna satisfakcia) v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko na priznanie
moralnej satisfakcie je potrebné preukazat, Ze doslo k neopravnenému vyhotoveniu alebo pouZitiu
podobizne ¢&i fotografie bez suhlasu fyzickej osoby neprimeranym spésobom alebo v rozpore s jej
opravnenymi zaujmami (1. j., Ze bola poruSena spravodajska licencia) s tym, Zze tato podmienka bola v
posudzovanom spore splnena.

53.

K argumentacii Zalovaného v podanom odvolani, Ze vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku je
neprimerany a neproporcionalny, nakolko neprimerane zasahuje do jeho slobody prejavu a do
jeho prava na slobodny vykon podnikatel'skej €innosti odvolaci sud uvadza, Ze uloZenie povinnosti
zverejnit ospravedinenie na rovnakej ploche, na akej bola zverejnena fotografia, ktorou sa zasiahlo do
osobnostnych prav Zalobcu, je spravodlivé a primerané s poukazom na § 7 ods. 5 zadkona €. 167/2008
Z. z. tlaCového zakona (podobne aj § 21 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii),
v zmysle ktorého je vydavatel periodickej tlate povinny uverejnit opravu v rovnakej periodickej tlaci
na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie z
¢oho vyplyva, Ze aj zakon vychadza z predpokladu, Ze reparacia neopravneného zasahu (oprava) ma
byt zverejnend v rovnakom rozsahu a na rovnakom mieste ako samotny neopravneny zasah, ked
podla nazoru odvolacieho sudu nie je Ziaden dévod na to, aby tomu bolo inak v pripade zverejnenia
ospravedinenia za neopravneny zasah podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

54.

Odvolaci sud zo vsetkych uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

55.

Sud prvej indtancie zaroven rozhodol napadnutym rozsudkom vecne spravne aj vo vyroku, ktorym narok

Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol, nakolko sa odvolaci sud nestotoznil s
namietkami Zalobcu v podanom odvolani, Ze ide vyhradne o jeho subjektivne pocitovanie poskodenia cti,



ddstojnosti a sukromia, preto len on méze vyhodnotit, & nejaké tvrdenie zasiahlo do jeho osobnostnych
prav v zavislosti na tom, ako vnutorne takuto situaciu vyhodnotil a ako ju pocituje.

56.

Odvolaci sud v Ziadnom pripade nemohol suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze v pripade neopravneného
zésahu do jeho osobnostnych prav (neopravnenym zverejnenim jeho fotografie) sa jedna vyhradne o
jeho subjektivne pocitovanie, ktoré nie je vibec potrebné preukazovat dékazmi, nakolko na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
t. j., i by predmetnu ujmu v danom mieste a ¢ase vnimala ako zavaznu ujmu kazda ina fyzicka osoba,
z ¢oho vyplyva, Ze bolo prave povinnostou Zalobcu tvrdit a preukazat' svoje tvrdenia dékazmi, Ze mu
bola sp6sobena taka zavazna ujma, Ze sa priznanie primeraného zadostucinenia (moralnej satisfakcie)
nezdalo byt postacujuce, ked zniZenie dbéstojnosti a vaznosti v spoloCnosti je len jednym z moznych
nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav, nie v8ak jedinym urcujucim nasledkom, ktory
by vylu€ne opodstatrioval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v priebehu prvoins§tanéného konania Ziadny takyto
nasledok netvrdil a ani relevantnymi dékazmi nepreukazal, nakolko v konani pred sudom prvej inStancie
a v podanom odvolani iba uviedol, Ze uz samotné neopravnené zverejnenie fotografie v celostatnom
denniku s vysokou mierou gitanosti predstavuje taky zavazny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory
odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak v prejednavanej veci podla
nazoru odvolacieho sudu zasah do osobnostnych prav Zalobcu vzhladom na jeho formu nebol takej
intenzity, aby odbvodnoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked je nutné poukazat
na skutocnost, Ze sporna fotografia bola publikovana opakovane v r6znych masmédiach (pochadzala
z archivu TlaCovej agentury Slovenskej republiky) s tym, Ze informacie o trestnom stihani a odsudeni
Zalobcu boli verejnosti vSeobecne zname, priCom ako spravne uviedol Zalovany vo svojom odvolani,
Zalobca bol v €ase zverejnenia predmetnej fotografie a €lanku verejne znamy najma v désledku svojej
trestnej Cinnosti (prip. pre jeho vulgarne vystupovanie na verejnosti), a teda v oliach verejnosti v tejto
suvislosti nepozival vaznost, preto aj zasah do jeho osobnostnych prav nemozno hodnotit ako zavazny,
z dévodu ktorého odvolaci sud rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. aj v €asti nepriznaného
naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy.

58.

Sud prvej indtancie sa vSak dopustil pochybenia, ked o nahrade trov konania rozhodol dvoma
samostatnymi vyrokmi tak, Ze jednym vyrokom rozhodol o nahrade trov konania v €asti o poskytnutie
primeraného zadostucinenia a druhym vyrokom o nahrade trov konania v €asti o nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kedZe jeho povinnostou bolo v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodnut
jednym vyrokom, napriek tomu, Ze predmetom sporu boli tri relativne samostatné naroky Zalobcu z
poruSenia jeho prava na ochranu osobnosti, nakolko sa v konani domahal ospravedinenia za uvedenie
nepravdivych tvrdeni v ¢lanku, ospravedinenia za neopravnené uverejnenie jeho fotografie a zaplatenia
sumy 10.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€¢om je nesporné, Ze Zalobca bol
v konani uspedny v prevazujucej (rozhodujucej) Casti naroku na ospravedinenie za neopravnené
uverejnenie jeho fotografie a vo zvySnych dvoch narokoch Uspesny nebol a Zalovany bol naopak
uspesdny v Casti naroku na ospravedinenie za uvedenie nepravdivych tvrdeni v ¢lanku a v &asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvySnej €asti (v jednom naroku) bol nelspesny.

59.

Z dikcie ust. § 255 ods. 1, 2 C. s. p. vyplyva, Ze Uspech vo veci je treba chapat v zavislosti od vysledku
sudneho sporu, pricom pod uspechom je treba rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku.
Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu
vyhovie jeho Zalobe a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom, pri€om zasada zodpovednosti za
uspech v spore stanovuje, Ze v pripade &iastoéného uspechu v konani maju strany pravo na pomernu
nahradu trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu a iba v pripade, ak pomer Uspechu je v zadsade
rovnovazny, sud mdze rozhodnut, Ze Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania. Ak



strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti Uspesdna a sCasti neuspesna, vo vieobecnosti teda plati, Ze ak mala strana vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli.

60.

V konani pred sudom prvej inStancie mal Zalobca uspech v jednom z troch uplatnenych narokov (v
jednej tretine), teda v rozsahu 33,33 % a vo zvySku bol nelspesny a Zalovany mal v konani Uuspech
v dvoch z troch uplatnenych narokov (v dvoch tretinach), teda v rozsahu 66,66 % a vo zvysku bol
neuspesny, ked rozdiel medzi uspechom Zalovaného a Uspechom Zalobcu tak predstavuje Cisty uspech
Zalovaného v rozsahu 33,33 % (66,66 % - 33,33 %), a preto odvolaci sud v sulade s § 388 C. s. p.
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania v ¢asti o
poskytnutie primeraného zadostucinenia (vyrok Ill. napadnutého rozsudku) tak, Ze Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov (celého prvoinstanéného) konania v rozsahu 33,33 % a vyrok,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o ndhrade trov konania v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sulade s § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusil, nakolko dévody pre ktoré sud prvej inStancie
tymto vyrokom rozhodol neexistovali.

61.

Odvolaci sud namietku Zalobcu v podanom odvolani, tykajucu sa povinnosti uloZzenej napadnutym
rozsudkom zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 % v Casti konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch tvrdiac, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o trovach
konania v sulade s ust. § 257 C. s. p. (vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela) a Ziadnej zo strdn sporu ndhradu trov konania nepriznat z dévodu,
Ze na jeho strane existuju dévody hodné osobitného zretefa spocivajuce v jeho zlych osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch posudil ako absolutne nedévodnu, kedZe Zalobca existenciu
Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretefa na jeho strane nielen nepreukazal, ale ani vynimocné
okolnosti prejednavanej veci, t. j. dve podmienky, ktoré zakon na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 257 C. s. p. vyZaduje.

62.

Citované zakonné ustanovenie prebralo doterajSiu pravnu Upravu v ustanoveni § 150 ods. 1 O. s.
p., u€inného do 30. 06. 2016 a jeho u&elom je umoznit sudu zmiernit dbésledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absoluéného prava, pricom Civilny sporovy
poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo
0 vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, nakolko vyjadruje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok, aviak musi ist o celkom vynimoény pripad, ktorého vynimo€nost mdze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran sporu a na okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. V pripade tohto zakonného ustanovenia ide predovdetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade
trov nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane a neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni
je teda fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemézZe byt natolko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvéra sa pravo sudcovskym vykladom, pri¢om zékon stanovuje
vieobecné podmienky, za ktorych méze dbéjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z
dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné
osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej
praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam ktoré mézu byt podkladom
na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

63.
Ustanovenie § 257 C. s. p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze kedykolvek bez ohladu na zakladné

zasady rozhodovania o nahrade trov konania méze sud nepriznat ndhradu trov Uspesnej strane sporu;
kedZe ako uZ odvolaci sud uviedol vysSie, vzdy musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, priCom pri



skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je stale potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu a je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravnenej strany, aviak v kazdom pripade je vzdy nevyhnutné
vymenované okolnosti opravriujuce pouzitie moderaéného prava hodnotit retriktivne, nie jednotlivo, ale
vo vzajomnych suvislostiach celej prejednavanej veci, kedZe kladie aj nadalej déraz na vynimo¢nost
jeho aplikécie, €im zretelne pripomina, Ze akakolvek z vySSie zistenych okolnosti sa musi vymykat z
beZnej sudnej praxe a kazuistiky ustanoveni o nahrade trov konania.

64.

V posudzovanej veci vSak Zalobca existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela v konani
pred sudom prvej indtancie, avdak ani v odvolacom konani netvrdil a ani nepreukazoval, t. j. neuniesol
ani bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno, nakolko vObec nie je zrejmé, aké boli a su jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery, teda v €ase vydania napadnutého rozsudku a ani v odvolacom konani
(kedZe sa mohli od podania Zzaloby zmenit), pri€om odvolaci sud povazuje za potrebné zaroven uviest,
Ze citované zdkonné ustanovenie neslizi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami sporu a jeho aplikaciu neoddvodriuje ani fakt, Ze v konani nelspesna strana nie je
solventna, resp., Ze zarobkova a majetkova situacia v konani UspeSnej strany je lepSia ako u jej
protistrany.

65.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
2a§262o0ds.1,2C.s. p. tak, Ze zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 33,33 %, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty v celom rozsahu
(t. j. vo v8etkych troch Zalobou uplatnenych narokoch) a Zalobca bol v odvolacom konani uspesny v
Casti ndroku na ospravedlnenie za neopravnené uverejnenie jeho fotografie, v ktorej nebolo vyhovené
odvolaniu Zalovaného a Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny v €asti naroku na ospravedinenie za
uvedenie nepravdivych tvrdeni v €lanku a v Casti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
v ktorych naopak nebolo vyhovené odvolaniu Zalobcu. Zalobca mal teda v odvolacom konani Uspech
v rozsahu 33,33 % (v jednom néaroku) a vo zvySku bol neuspedny a Zalovany mal v odvolacom konani
uspech v rozsahu 66,66 % (v dvoch narokoch) a vo zvysSku bol neuspesny, pricom rozdiel medzi
uspechom Zalovaného a uspechom Zalobcu tak predstavuje Cisty Uuspech Zalovaného v odvolacom
konani v rozsahu 33,33 % (66,66 % - 33,33 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



