Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/31/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7018200351

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Baranova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7018200351.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov senatu
JUDr. Milana Konceka a JUDr. Valérie Mihal&inovej, v pravnej veci Zalobkyne E. F., byvajucej v A., A.
X, proti zalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, v konani o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného z 19.02.2018 &. sp. KaKE 5321/2018, r.z. 19008/2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci o vratenie sumy 2.173,85 eur s prisl. vedenej na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 24C/38/2017.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci uviedla, Ze Spolo¢enstvo vlastnikov bytov KoSice v roku 2013 a 2014 nezakonne a podvodne od
nej prijal sumu 2.173,85 eur, ktoru Ziada vratit v novej Zalobe na Okresnom sude KoSice I. Osoba, ktora
nezakonne prijala finané&né prostriedky, je predseda spologenstva vlastnikov bytov L. Q.. Na preukazanie
skutkového stavu zalobkyra predloZila fotokdpiu Zaloby o vratenie sumy 2.173,85 eur s prisl. zo dfa
09.11.2017, podla ktorej Zalobcom je Zalobkyfa a Zalovanym je SVB so sup. &. XXX, A. X, A.. Konanie
vedené na Okresnom stde Kosice |. pod sp. zn. 24C/38/2017. Dalej pripojila fotoképiu Siastodného
vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX katastralneho Uzemia G. zo dfia 31.05.2013, podla ktorého vyluénym
vlastnikom bytu €. XX na X. poschodi v obytnom dome so sup. €. XXX na ulici A. X, je X. U., nar.
XX XX XXXX. Pripojila tiez fotoképiu postovych poukazov o zaplateni pefiaznych sum v réznej vyske
Zalobkyfou na ucet SVB so sup. €. XXX, A. X, A., v obdobi rokov 2013 a 2014.

3. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyfia ako dévod domahania sa uvedenej sumy uviedla, Ze
predsedniCka SVB L. Q. nezédkonne vymohla od nej tuto sumu za mesacné platby bytu €. XX na X.
poschodi v obytnom dome so stp. &. XXX na ulici A.A. X, priom vyluénym vlastnikom tohto bytu bol
v tom &ase X. U., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyna uviedla, Ze vy$$ie uvedené mesacné platby za byt
mal platit vlastnik bytu, a nie Zalobkyha ako najomca bytu, preto sa podla jej nazoru SVB bezdévodne
obohatilo. Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni Zalovanému vyjadrila, Ze peniaze Ziada od SVB preto, Ze
ich vyplatila bez akejkolvek zmluvy so spologenstvom vlastnikov bytov, a bez akychkolvek mesaénych
predpisov od neho.

4. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany citoval ustanovenia § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika, a
konstatoval, Ze bezddvodné obohatenie predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka
vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Podstatou
bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukory iného bezdévodne
obohati, toho obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.



Subjektmi zavazkového pravneho vztahu bezddvodného obohatenia su ten, na koho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (opravneny subjekt), a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal (povinny
subjekt - obohateny).

Opravneny subjekt, ktory plnil zakonnu alebo zmluvnu povinnost iného, ma pravo pozadovat vydanie
predmetu bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil, nie od toho, komu plnil. Tato skutkova
podstata bezdévodného obohatenia je naplnena vtedy, ak ten, kto plnil inému, tato povinnost nemal, a
plnil namiesto toho, kto bol na toto plnenie zo zmluvy, alebo zakona povinny (komentar k Ob¢ianskemu
z&konniku, JUDr. Imrich Fekete).

5. Zalovany vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze z vyjadreni Zalobkyne a z predloZenych dokladov
vyplyva, Zze Zalobkyfia vedome plnila Uhrady za byt namiesto vlastnika bytu, ktory ich bol povinny platit
na zaklade svojich zmluvnych vztahov s SVB, a ktory tym ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobkyne.
V tomto pripade je teda povinnym subjektom (tym, kto bezddvodne obohatenie ziskal) vlastnik bytu, nie
je subjekt, proti ktorému smeruje Zaloba - SVB. Zalovany z toho dévodu konstatoval, Ze v danej veci
ide o zrejmu bezuspesnost sporu podfa ustanovenia § 8 zakona &. 327/2005 Z.z. Skuto€nost, Ze nejde
0 zrejme bezuspesny spor, je jednou z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Vzhladom na to, Ze
citovany zdkon pre narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, vyzaduje kumulativne
splnenie troch podmienok, z ktorych jednou z nich je, Ze nejde o zrejme bezuspesny spor, Zalovany uz
neskumal, resp. nezaujal stanovisko k tomu, &i Zalobkyfa spifia podmienku stavu materialnej nudze.

6. Zalobkyna podala Zalobu na preskumanie rozhodnutia Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze konanie
vedené na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 24C/38/2017 je v poCiatoCnom Stadiu, prislusny sud este
neurcil konanie, a kedZe je nezamestnana vedena na Urade prace, ako aj v inych suvisiacich konaniach,
poZiadala Zalovaného o zastupenie v tomto konani, ktoré nadvazuje na iné konania, ktoré sa vedu na
Okresnom sude KoSice I. Hlavné konanie sa vedie pod sp. zn. 12C/100/2013 o uréeni neplatnosti drazby.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze nesuhlasi so Zalovanym, Ze spor proti SVB by bol netspesny, a Ze by
uvedené sumy spoloCenstvo viastnikov bytov uhradzala dobrovolne. Predseda spologenstva od nej tieto
sumy Ziadal pod natlakom, a to napriek tomu, Ze nie je vlastnik ani ngjomca bytu, len preto, ze sa v byte
nachadzala s rodinou. Podla Zalobkyne spologenstvo vlastnikov bytov malo tieto sumy od roku 2013
- 2014 Ziadat od X. U. z X., ktory je uvedenym na liste vlastnictva ako vlastnik. Vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 24C/38/2017, ktoré je pred moznym pojednavanim. Pritom Ziadala, aby jej
bola pridelena advokata P.. I. A. z dévodu, Ze tato riedi aj konania ako neplatnost drazby a iné suvisiace
konania. Ziadala preto, aby sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 12.11.2018 uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut a nepriznat
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania. Konstatoval, Ze UspeSnym Ziadatefom v konani o priznanie
naroku na pravnu pomoc mdze byt len ten, kto si€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok,
a to, Ze sa nachadza v stave materidlnej nidze, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesSnost sporu, a Ze
spor prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Pravo na
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z. vznika za su¢asného splnenia
troch podmienok. Nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci znamena to, Ze pravna pomoc
nebude hradena z prostriedkov $tatneho rozpo&tu. Zalobca ma zachované pravo zvolit' si pravneho
zastupcu mimo institutu pravnej pomoci poskytovanej centrom podla zakona €. 327/2005 Z.z. Tuto
skutognost’ judikoval aj Ustavny sid SR, a to konkrétne v uzneseni US SR 253/2013-24 zo dia
25.04.2013, ktorym Ustavny sid SR rozhodol, Ze neposkytnutie pravnej pomoci podia zakona &.
327/2005 Z.z. nie je poru$enim prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods.2 Ustavy SR.

8. V preskimavanej veci zalobkyfia poziadala o pravnu pomoc centrum vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice |. pod sp. zn. 24C/38/2017. Zalobkyna uviedla, Ze vedome plnila Ghrady za byt namiesto
vlastnika bytu, ktory ich bol povinny platit na zaklade svojich zmluvnych vztahov so spolo¢enstvom
vlastnikov bytov, a ktory tym ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobkyne. V tomto pripade zo
skuto€nosti uvedenych Zalobkyrou vyplyva, Ze povinnym subjektom (tym, kto bezdévodné obohatenie
ziskal) vlastnik bytu nie je subjekt, proti ktorému smeruje Zaloba - SVB. Na zaklade Zalobkyfou
uvedenych tvrdeni mal Zalovany zistené, Ze uz zo skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze naroku Zalobkyne
neméze byt vyhovené. Uz zo zbeZného posudenia veci s pouZzitim spravnej uvahy tak Zalovany dospel
k zaveru o zrejmej bezuspeSnosti danej veci.



9. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyfa nasledne poziadala centrum o pravnu pomoc v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice |. pod sp. zn. 36C/39/2017 v pravnej veci o zaplatenie 2.173,85 eur s
prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktorej zalovanym je X. U. (vlastnik bytu). V tejto veci
uz Zalovany Zalobkyni priznal pravnu pomoc rozhodnutim z 28.08.2018 ¢&.s. KaKE 13306/2018, r.z.
120983/2018 zo diha 28.08.2018.

10. Vo vyjadreni Zzalovany poukazal na rozsudky Najvys$dieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/48/2014,
8S70/249/2015, 3Sz0/42/2014, v ktorych NajvysSi sud SR zaujal pravny nazor k posudzovaniu
ustanovenia § 8 zakona &. 327/2005 Z.z. Dalej citoval z rozsudkov Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
8520/9/2016 z 30.11.2017, podla ktorého nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania
vo veciach podla § 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba
povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatefa o
zneuzitie prava (Sikana), alebo napriklad i uz zo skutkovych tvrdeni navrhovatela - Ziadatela (bez
potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Zze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad z
doévodu zaniku prava uplynutim €asu, alebo ak je v dGkaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat
situaciu, ak Ziadatel vyvracia skutonosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach, alebo ak
neméze v sudnom konani dosiahnut Uspech z procesnych dévodov, napr. zdévodu v€asného nepodania
opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov.

11. Zalovany konstatoval, e Ziadost Zalobkyne posudil v zmysle zakona ¢&. ’327/2005 Z.z., ako aj v
zmysle judikatury Najvy3Sieho sudu SR, a dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nesplfia zakonom stanovenu
podmienku, a to, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesnost sporu.

12. Sud v konani podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, oboznamil sa so spisovym materialom, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

13. Z obsahu spisu a z rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia podala Zalovanému Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |. o zaplatenie a vratenie sumy
2.173,85 eur proti zalovanému Spolo&enstvu vlastnikov bytov, A. X, stp. & XXX. Zalobkyna tvrdila, Ze
spologenstvo vlastnikov bytov v roku 2013 a 2014 nezakonne a podvodne od nej prijalo sumu 2.173,85
eur, a to bez akychkolvek mesaénych predpisov. Tvrdila, Ze tieto finan&né prostriedky malo spolo&enstvo
vlastnikov bytov Ziadat’ od X. U., ktorého eviduje v su€asnej dobe ako vlastnika bytu. Zo spisu vyplyva,
Ze vec je vedena na Okresnom sude KoSice |. pod sp. zn. 24C/38/2017.

14. Podla § 3 ods.1 zakona &. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:
a) v obdiansko-pravnych veciach, obchodno-pravnych veciach, pracovno-pravnych veciach, rodinno-
pravnych veciach, v konaniach o oddiZeni podla osobitného predpisu, v konani pred siidom v spravnom
sudnictve, a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom SR (dalej len ,vnutrostatne spory*).

15. Podla § 6 ods.1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom, a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu,

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods.2 citovaného zakona podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti podfa
odseku 1, pism.a), b), musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.



16. Podla § 6a ods.1 zakona &. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom, a su¢asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods.1 pism.b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods.2 sa pouZije primerane.

17. Podla § 8 zadkona €. 327/2005 Z.z. pri posudzovani bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na
to, i pravo nezaniklo uplynutim €asu, €i sa pravo nepremi&alo, a &i je Ziadatel schopny oznacit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

18. Podla § 451 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

19. Z obsahu ziadosti a spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyria byvala v byte €. XX na X. poschodi
v obytnom dome so sup. €. XXX na ulici A. X. Jeho vyluénym vlastnikom bol X. U., nar. XX.XX.XXXX.
Zalobkyfa za vlastnika bytu uhradzala spoloenstvu vlastnikov bytov mesaéné platby spojené s
uzivanim tohto bytu, a to v rokoch 2013 a 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyra plnila namiesto
vlastnika bytu, ktory tym sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyna by sa mohla uspesne domahat
vydania predmetu bezdovodného obohatenia, teda od toho, za koho plnila, t.j. od vlastnika bytu X. U..
Spolo¢enstvo viastnikov bytov neziskalo bezdévodny majetkovy prospech.

20. Sud rovnako ako zalovany poukazuje na rozsudok uverejneny v zbierke sudnych rozhodnuti pod
R1/1979, z ktorého vyplyva, Ze ku ,skutkovej podstate bezdévodného obohatenia“ podfa ustanovenia
§ 454 OZ su potrebné dva zakonné predpoklady. PredovSetkym, aby iSlo o plnenie, ktoré bolo pravnou
povinnostou iného ob&ana; tento pojmovy znak by nebol dany, keby osoba, za ktoru sa plnilo, nebola
sama povinna plnit. Dalej je treba, aby ten kto pIni za iného, nemal sdm pravnu povinnost na toto plnenie.
Kto plnil zavazok iného, méa pravo pozadovat bezdévodné obohatenie iba od toho, za koho plinil, a nie
od toho, komu plnil.

Zalovany preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze spor vedeny na Okresnom stde Kosice |. pod
sp. zn. 24C/38/2017 bude zrejme bezuspesny, vzhladom na to, Ze Zalobkyra Zalobu podala proti tomu,
komu sa plnilo, a nie proti tomu, za koho sa plnilo. Skuto€nost, Ze nejde o zrejme bezispesny spor, je
jednou z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Tato podmienka nebola splnena, a kedZe zakon
vyzaduje kumulativne splnenie podmienok uvedenych v § 6 ods.1 pism.a), b), ¢), Zalovany neporusil
zakon, ked Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci nepriznal.

21. Zalobkyfia v Zalobe neuviedla Ziadne také skuto&nosti, ktoré by zaver Zalovaného o zrejme;
bezuspesdnosti sporu mohli spochybnit, alebo celkom vyvratit. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze
Zalobkyha podala dalSiu Zzalobu o vratenie sumy, ktort zaplatila spolo€enstvu vilastnikov bytov, namiesto
vlastnika bytu, priCom Zaloba smeruje proti X. U. - vlastnikovi bytu. V tejto veci bolo Ziadosti Zalobkyne
o poskytnutie pravnej pomoci vyhovené.



22. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu Zalobkyne povaZuje za neddvodnu, a preto ju podfa § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

23. Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom na to, Ze v konani nemala Uspech (§
167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku).

24. Rozsudok bol prijaty senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit'.

V kasacénej staZnosti sa uvedu vSeobecné naleZitosti podania to znamena3, ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, ako aj ozna€enie napadnutého rozhodnutia,
udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutognosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (dalej len
"staznostné body") sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisova znacka
konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



