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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. I, nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov - matka S.. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 372, pravne zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina a otec S.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, H. J. S., pravne zastiupeny Advokatskou kancelariou Mesticka,
Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dna 28.3.2019 sa otec domdhal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletym S. kazdy neparny tyZden od piatku od 15.00 hod. do stredy
do 8.00 hod. s tym, Ze otec si dieta v piatok vyzdvihne v zakladnej Skole a v stredu rano dieta zavezie do
zakladnej Skoly. Navrh odévodnil tym, Ze na poslednom pojednavani diia 28. 1. 2019 sa rodi¢ia dohodli,
Ze matka umozni otcovi stretavanie kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do pondelka rana
s tym, Ze odovzdanie a prevzatie dietata by prebiehalo v Skolskom zariadeni. Malo ist o skuSobné
obdobie za ucelom osved&enia SirSieho styku otca s dietatom. Neskér si rodicia tento ¢as upravili od
piatka do stredy rana. Takto dohodnuty styk otca so synom fungoval bez problémov, i ked matka neustéle
vypisovala otcovi spravy, Ze syn s nim nechce byt, Ze sa ho boji a podobne. Otec sa synovi venoval v
plnej miere a matke teda zacalo prekazat, Ze sa syn stale viac tesi na stretnutia s otcom. Kzmene postoja
matky doslo 25. 3. 2019, ked po odroceni pojednavania v danej veci matka zmenila spravanie a otcovi
oznamila, Ze od dohody upusta s tym, Ze jej takyto SirSi styk nevyhovuje a odro€enim pojednavania
dohodu povaZovala za ukonéenu. Otec ma za to, Ze dohodnuty SirSi styk je v zaujme dietata a vyjadril
obavu, Ze pokial sa matka vrati spat' k pévodnej uprave styku, nebude to v jeho zaujme. K navrhu otec
pripojil subor sprav o komunikéacii rodiCov.

2) Matka sa k navrhu na neodkladné opatrenie vyjadrila v tom smere, Ze na pojednavani dfia 28. 1.
2019 si rodi¢ia dohodli skuSobné obdobie na rozSirenie styku a tento aj neskdr upravili na ¢as od piatku
do stredy rana. Tento styk fungoval bez problémov do 25. 3. 2019 podla vyjadrenia otca a z dévodu
odroCenia pojedndavania matka povazovala dohodu o SirSom styku za ukon€enu s tym, Ze otcovi umozni
styk v zmysle poslednej upravy. Matka nebrani maloletému v stretavani, styk len nebude prebiehat’ podla
predstav otca, z pohfadu matky sa tato uprava neosvedcila, kedZe malolety chcel ist naspat k matke
uz skér. PredloZené spravy preukazuju snahu matky upravit styk s otcom tak, aby bola Uprava v zaujme
maloletého, zohladriovala jeho potreby, pripravu do Skoly a volno-Casové aktivity. Matka ma zaujem sa



dohodnut na uprave styku v zaujme maloletého, ktorému by vyhovovalo stretavanie s otcom kazdy druhy
tyzden od piatka do pondelka rana. Matka ma obavy, Ze po ukon&eni sudneho konania by otec opatovne
v kratkej dobe inicioval dalSie sudne konanie vzhfadom na svoje zaujmy, podla vyjadrenia maloletého
otec ho zatazuje a tresta v pripade, ak ho neposluchne alebo mu protire€i pisomnymi tlohami a malolety
je tak unaveny.

3) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5) Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7) V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mdze neodkladnym opatrenim upravit' aj styk rodi¢a s dietatom.

8) Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10) Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnutéa v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

11) Podrla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13) Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, ktoré k dneSnému diu nie je pravoplatne skonéené.

14) Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 9P/21/2015-271 zo dita 7.12.2016, pravoplatnym diia 10. 1. 2017,
upravil styk otca s maloletym a to kazdy tyzden v utorok od 16.00 do 19.00 hod., kazdy neparny tyZder od
piatku do 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a dalej boli upravené viano&né a velkono¢né sviatky a letné
prazdniny. Sud zhodnotil vyssie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal, aby sud rozSiril jeho styk s maloletym, av8ak nepreukazal Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
osvedCovali naliehavost inej doCasnej Upravy styku. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné len
vo vynimo¢&nych pripadoch, ak je takéto opatrenie nevyhnutné na ochranu zaujmu maloletého dietata.
Styk otca s maloletym je aktualne riadne upraveny. Medzi rodi¢mi je stazend komunikacia, pretrvavaju
konflikty v dosledku &oho sa dohoda o styku prekragujuca rozsah stanoveny uz uvedenym rozsudkom
prestala po odroleni pojednavania dfia 25. 3. 2019 realizovat. Otec sa s maloletym stretava, pritom
to, €o je v zaujme maloletého vidia rodi¢ia odliSne. Napriek tomu, Ze otec povaZuje periodicitu styku
otca s maloletym za nedostatocnu, je sud toho nazoru, Zze v su€asnom $tadiu konania nie je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko nie su splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie.
Sud kona vo veci samej o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri¢om konanie sa nachadza
v 8tadiu, kedy je dokazovanie takmer ukonéené; vo veci bude rozhodnuté s velkou pravdepodobnostou
na najblizSom pojednavani (23.5.2019). S otazkou zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.



dietatu sa sud vysporiada v rozhodnuti so veci samej po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj
vo vzjomnej suvislosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v su¢asnom $tadiu konania odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze nie su splnené zadkonné podmienky pre jeho nariadenie (nakofko styk otca s maloletym
je toho €asu upraveny), by uz prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej a to bez nalezitého odévodnenia
(vyzadovaného pri odévodneni rozsudku), ¢o sud povaZuje za kontraproduktivne / nedostato&né. Ak
sud po rozhodnuti vo veci samej dospeje k zaveru, Ze je uplathovanie nového rozhodnutia naliehavé /
v prospech dietata, rozhodne neodkladnym opatrenim aj z iradnej moci.

15) Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
zasah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim rozsiri styk otca s maloletym, a z tohto dévodu rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

16) Pre Uplnost sud dodava, ze bude pozorne sledovat nasledujice konanie rodicov, a to aj s ohfadom
na ich schopnost dohodnut sa a vyjst si v Ustrety; ich spravanie a komunikacia bude mat vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



