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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiGov: matky A. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. pri Z., O. 34X/XX a otca P. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., Q. XXX/X, adresa na
dorucovanie ul. P. A. &. XXXX/XX o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého P. O., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje
prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vySke 80,- eur mesacne pocnuc driom 01.11.2018, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca za €as od 01.11.2018 do 30.04.2019 €ini sumu 480,- eur, ktori sumu je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dia 05.11.2018 domahala, aby sud zveril maloletého P. do jej osobnej
starostlivosti, otca dietata zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 100 eur mesacne od
podania navrhu. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata nie su manzelia, v spolo&nej domacnosti
Zili asi 5 mesiacov po narodeni dietata. Odkedy tento odiSiel zo spolo€nej domacnosti, nemala s nim
Ziadny kontakt, on sa o syna nezaujima Ziadnym spdsobom a finanéne na neho neprispel.

2. Matka vypoc&uta ako ucastnitka konania na pojednavani uviedla, Ze aZ po narodeni dietata zistila,
Ze otec bol trestany, na dieta jej ni¢ neplatil. Najskdr to nechcela davat’ na sud, pretoZze mu nechcela
malého moc davat, nakolko bol agresivny, tento ale za dietatom nechodil vibec a neplatil ani Ziadne
vyzivné. Ona byva spolu s maloletym a surodencami v rodinnom dome, na byvanie rodiom prispieva
sumou 100 eur mesacne. S dietatom ma zatial bezné vydavky primerané veku, aviak maju absolvovat
vySetrenie na autizmus. Jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok a pridavok na maloleté dieta. Pokial by
otec dietata mal zaujem stretnut sa s dietatom, tak mu tento kontakt umozni. Dalej matka uviedla, Ze jej
skonéila rodi¢ovska dovolenka a momentalne je nezamestnana, zatial nie je evidovana na urade prace.

3. Matka v koneénom néavrhu Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle jej navrhu s tym, Ze vyzivné mdze
byt aj 80 eur mesacne od novembra 2018, kedy navrh podavala, kedZe otec ni€ neplatil. Styk navrhuje
ponechat na dohodu, nakolko sa ho otec dietata nedomaha.



4. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje dieta zverit do osobnej starostlivosti
matke, otca zaviazat' vyZzivnym 80 eur mesacne a styk neupravovat.

5. Na pojednavania sa otec maloletého opakovane nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne
vykazané. Preto sud pojednaval podla § 31 Zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok)
v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh,

rodny list maloletého, lustraciu na otca v Registri obyvatelov, lustraciu na otca v Socialnej poistovni,
uradny zaznam, potvrdenie o prijme otca, vyjadrenie zamestnavatela otca, potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku matkou, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta, zapisnicu o hlavhom
pojednavani a rozsudok OS Nitra €.k. 5T/61/2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Malolety P. O., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky A. O. a otca P. A.. Rodi¢ia maloletého Zili
v spoloénej domacnosti priblizne 5 mesiacov po narodeni dietata. Od uvedenej doby otec s maloletym
neudrziava ziadny kontakt a Ziadnym spésobom ani neprispieva na jeho vyZivu.

8. Matka byva spolu s maloletym u svojich rodiCov, v ktorej domacnosti Ziju aj dvaja surodenci matky.
Matka prispieva rodi¢om na byvanie mesa¢ne sumou 100 eur. Matka matky dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem cca. 800 eur, otec matky je Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, jeho prijem je
nepravidelny. Matka bola s maloletym P. na rodi€ovskej dovolenke do 28.03.2019, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 220,70 eura mesacne a pridavky na dieta vo vySke 24,34 eura mesacne. Aktualne
pobera iba pridavky na dieta, nakolko si po ukon&eni rodiCovskej dovolenky hfada zamestnanie. S
maloletym P. ma matka bezné vydavky primerané veku a to hlavne na stravu oblecenie a kazdodenné
potreby.

9. Otec maloletého sa na pojednavania nedostavil, hoci predvolanie riadne prevzal. Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani spisanej na Okresnom sude Nitra dfia 24.01.2019 ako aj z rozsudku Okresného
sudu Nitra 5T/61/2018 zo diia 24.01.2019 sud zistil, Ze otec maloletého bol za zlo€in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pismeno b) Trestného zakona odsudeny na
trest odhatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov s tym, Ze bol zaroven zaviazany na povinnost uhradit
poskodenym v uvedenom konani Skodu vo vySke 1.478 eur a 641 eur. Z aradného zaznamu zo dha
25.4.2019 sud zistil, ze otec doposial nenastipil do vykonu trestu odniatia slobody. Zo spravy od
posledného zamestnavatela otca Thermofloc spol. s r.o. sud zistil, Ze otec je v uvedenej spolo€nosti
zamestnany od 15.6.2018 na trvaly pracovny pomer, jeho priemerna Cista mzda je 402,25 eura. Podla
vyjadrenia zamestnavatela otca maju zaujem o udrZzanie pracovného pomeru s otcom, ktory sa k praci
stavia zodpovedne, ulohy plni v zmysle zadania a doteraz nebola z jeho strany pracovna moralka
porusend. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého nemal zdujem zucastnit sa konania vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a nepreukazal svoje vydavky, sud ma za to, Ze tento ma vydavky
beZného charakteru na zabezpe&ovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

22. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa mdZu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu bol podany dévodne, pretoze rodi¢ia maloletého nie su manzelia
a neziju ani v spolo¢nej domacnosti. Osobnu starostlivost o maloletého P. zabezpeduje vyluéne matka,
v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a preto sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Styk otca s maloletym P. sud neupravil, nakolko tento sa kontaktov s maloletym Ziadnym
spbsobom nedomahal ani nedomaha a matka v pripade zaujmu otca o maloletého je ochotna tieto
kontakty bez rozhodnutia sudu otcovi umoznit.

26. Sud zaroven zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vyske
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z veku a oddévodnenych potrieb
maloletého, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodiov. Pri uréovani vysky vyzivného sud prihliadal
aj na tu skuto€nost, Ze prijem matky dietata bol obmedzeny iba na Statne socialne davky vo forme
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta a v su€asnej dobe je matka bez akéhokolvek prijmu. To
znamena, Ze naklady spojené s vychovou a vyZivnou dietata ma hradit vo va¢Sej miere otec maloletého.
Matka dietata vzhladom k veku dietata z €asti realizuje svoju vyZivovaciu povinnost vykonom osobne;j
starostlivosti o maloletého. Sud preto otca zaviazal na vyzivné vo vySke 80 eur mesacne a to primerane
k prijmu otca, nakolko tento je schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vyske bez toho, aby



tym bola ohrozena jeho Zivotna troveri. Co sa tyka moznosti a schopnosti otca po nastupe do vykonu
trestu od§atia slobody, tak tato skuto€nost neméze byt posudzovana v neprospech maloletého dietata,
nakolko otec bol odsideny za spachanie umyselného zlo&inu kradeze, pricom v predchadzajucom
obdobi bol odsudeny uz za zlocin lupezZe na nepodmienedny trest odfiatia slobody. Otec si tak vlastnym
subjektivnym konanim spésobil situaciu, v ktorej nie je schopny dosahovat taky prijem, ako v pripade, ak
by pokraCoval v pracovnom procese u svojho su€asného zamestnavatefla. Tuto skuto¢nost sud posudil
v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Takto uréenym vyzivnym spolu s pridavkami na
dieta, ktoré matka pobera, budu v dostatoénej miere zabezpeCované jednak zakladné Zivotné potreby
maloletého ale aj dalSie potreby, ktoré su nevyhnutné pre jej dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
27. Ur€enim vyzivného od podania navrhu vo vySke 80 eur vzniklo otcovi zameskané vyzivné vo vyske
480 eur (80 eur x 6 mesiacov), ktord sumu sud uloZil otcovi uhradit k rukam matky v zmysle ustanovenia
§ 232 ods. 3 CSP.

28. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



