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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov, matky Ing. W. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. F. XXX/X, P., a otca Ing. L. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXX/X, G. U., zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom T. XXX,
G. U., o zmenu osobnej starostlivosti maloletého, na odvolanie otca dietata proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 1P/209/2017-269 zo dfia 25. 06. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 1P/209/2017-294 zo dfia 15. 08. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll.aV. ponechava nedotknuty.
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$§ zmenil rozsudok tamojSieho sudu sp.
zn. 8C/145/2009-483 zo dila 10. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/466/2013-571 zo diia 30. 05. 2014 v €asti o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému E.
R. tak, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach. Matke urcil vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm otca maloletého poénuc od 03. 10. 2017 spolu s vyrokom
o zame8kanom vyZivnom za obdobie od 03. 10. 2017 do 30. 06. 2018 v sume 493,67 eur, ktoré sud
povolil splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.
Sud styk matky a maloletého E. neupravil. Navrh otca na urenie vyzivného vo zvySnej Casti zamietol a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 26 a § 36 Zakona o rodine spolu s ustanoveniami §
24, § 25 a § 26 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov, Ze pri zohladneni zaujmu
dietata bolo mozné rozhodnut o zmene vychovného prostredia tak, Ze dovtedy malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky bude zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud zaroven rozhodol o vySke
vyzivného zo strany matky dietata s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, ako aj moznosti
a schopnosti oboch rodiCov. Tymto doslo k zmene predchadzajuceho rozsudku o vychove a vyzive vo
vztahu k maloletému E. R.. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
otec maloletého dietata. Napadol vyrok, ktorym bola stanovena vyZivovacia povinnost’ matky na sumu



100 eur mesacne, ako aj vyrok, ktorym vo zvy3nej €asti jeho navrh na urenie vysSieho vyzivného bol
zamietnuty. Podané odvolanie zdévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie podfa neho nema dostatocné, presvedcivé a jasné oddévodnenie, absentuje v odévodneni
rozhodnutia to, ako sa sud vysporiadal s argumentaciou a tvrdeniami tykajucimi sa vyzivného, ako aj
zameSkaného vyzivného. PoruSenim tohto prava sa mu odrfiala moznost skutkovo a pravne reagovat
na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit opravny prostriedok. Uvedené predstavuje porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie. Dalej poukazoval na to, Ze vy$ku vyzivného urgil sid nespravne,
kedZe nezohladnil skutoéne odévodnené potreby maloletého E., jeho zdravotny stav a s tym spojené
vydavky. Uviedol, Ze pokial sud poukazoval na starostlivost matky o synov X. a |., v tomto pripade to
nemozno zohladnovat, kedZe starostlivost o maloletych nema moznost otec zabezpedit, ani sa na nej
podielat, nakolko zo strany matky je dlhodobo a zamerne znemozfiovany kontakt s maloletym I. a X..
Vedie sa aj sudny vykon rozhodnutia, kde bolo matke uloZzenych uz niekofko pokut pre nereSpektovanie
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Sud mal tiez zohladnit skutoénost, Ze na
vydavkoch domacnosti matky sa podiela aj jej matka, ¢o celkovo zvySuje jej Zivotnu uroven, ¢omu
koreSponduje aj potreba urCit vy3Siu vy8ku vyZivného na maloletého E.. Za nespravne tak povaZzuje
rozhodnutie v tej Easti, kde jeho navrh na vyzivné vo vyske 250,- eur sid zamietol. Dalej nesuhlasil s
tym, Ze zameskané vyzivné bolo matke umoznené splacat v splatkach. Ziadal, aby aj v tejto asti bol
rozsudok zmeneny a aby bola matka zaviazana zaplatit zameskané vyzivné najneskér do 3 dni. Ziadal,
aby v napadnutej €asti odvolaci sud zmenil jednotlivé vyroky rozsudku a vyhovel jeho navrhu.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata. Sud podla nej ur€il vysku vyzivného na
E. spravne, kedZe ona sa stara este o dve deti . a X.. Vy8ka vyZivného na syna E. v sume 100,- eur je
uz aj tak na hornej hranici, ktort je schopna platit. Takisto aj mlad$i synovia chodia do zakladnej Skoly a
maju v podstate rovnaké potreby ako syn E.. Otec deti povazuje vyZivné 100,- eur na E. za nedostato¢né,
avS8ak sam na svoje dve mladSie deti dava dokopy len 150,- eur a je to podla neho nadStandardna
suma. Pritom prijem matky je ovela niz8i ako prijem otca deti. Nespravne je aj tvrdenie, Ze by sud mal
zohfadnit' prijem jej matky (starej matky deti). Tato nema voci detom vyZivovaciu povinnost, a to Ze
financne jej a detom pomaha, je len jej dobrg véla. Podla matky otec nema rovnaké meritko na svojich
synov. Momentalne podporuje najstarsieho E., av8ak I. a X. st Uplne mimo jeho zaujmu a su pre neho
nezaujimavi. MladSim detom chce dopriat len to minimum a sam Ziada, aby na syna, ktory je v jeho
opatere, bolo prispievané viac ako na dve deti, ktoré s v opatere matky. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil.

4. Opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu otca uviedol, Ze tento popisal na pojednavani a v odvolani
potreby maloletého E., a preto navrhuje, aby bolo vyZivné upravené aktualnym potrebam maloletého,
ako aj moznostiam a schopnostiam matky maloletého. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze vzhladom na prijem
matky a otca, ako aj vek dietata, je vyzivné 100,- eur primerané. VyzZivné nikdy nie je postacujuce na
pokrytie vdetkych vydavkov na dieta. Matka zabezpeduje vychovu a starostlivost dvom detom, mladSim
surodencom E.. Otec plati vyZivné na ne mesacne vo vySke 150,- eur. Opatrovnik navrhol, aby o
ponechani alebo 0 zmene vysky vyZivného rozhodol sud.

5. K podanému vyjadreniu matky sa vyjadril otec dietata, ktory uviedol, Ze podla neho v schopnostiach a
moznostiach, ako aj majetkovych pomeroch matky je platit vy$Sie vyZivné, nez uril sud prvej instancie.
Zabezpecluje vSetky potreby maloletému E., je to v3etko v jeho zaujme a tieto su plne odévodnené a
preukazané. Pokial matka deti uvadza, Ze nema zaujem o maloletého I. a X., poukazuje na to, Ze matka
mu neumoznuje stretavanie sa s detmi, a tym mu znemozriuje sa podielat na ich vychove a starostlivosti
o nich. Tento stav je dlhodoby. V ostatnom sa pridrZiaval svojich dovtedaj$ich prednesov.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66
CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny potvrdil.

7. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie, ako aj zo spisového materialu mal odvolaci
sud preukazané, ze Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ bol doruéeny navrh matky a otca na zmenu
zverenia maloletého E. do osobnej starostlivosti otca su¢asne s navrhom na uloZenie povinnosti matke
prispievat’ na vyZivu syna vyzivné. V konani bol vypo&uty i malolety, ktory potvrdil, Ze chce byt zvereny
do vychovy a opatery otca, Zije s nim uz v spolo¢nej domacnosti. Dovtedy bol malolety E. spolu so
surodencami X. a |. v starostlivosti matky. Otec na maloleté deti prispieval vyZivnym sumou 100,- eur



na E., 90,- eur na I. a 60,- eur na X.. Pri stanoveni vy8ky vyZivného matke na maloletého E. vychadzal
sud z udajov, Ze matka dosahuje priemerny Cisty prijem vo vySke 707,69 eur, otec dosahuje priemerny
Cisty zarobok 1 045,57 eur. Matka ma v osobnej starostlivosti dvoch mladsich synov X. a I., na ktoré
otec nadalej prispieva vyzivné vo vySke 90,- eur a 60,- eur. Otec byva s maloletym E. v 3-izbovom byte,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Ma priatelku, ktora v8ak s nim nebyva v spolo¢nej domacnosti.
Matka s dalSimi dvoma synmi byva v 3-izbovom byte patriacom obci spolu s jej matkou, ktora je starobna
déchodkyha.

8. Rozsah stanovenia vyZivovacej povinnosti sa odvija od oddvodnenosti potrieb, ¢o vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli splnené vSetky zakladné potreby vo vztahu k
dietatu, ktoré je mozno oCakavat. Miera potrieb je rbzna, zavisi od veku a zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové
uplatnenie v spoloenskom Zivote, od vy3ky pripadnych vlastnych prijmov a podobne. VyzZivné pre
dieta teda sluZi nielen na uspokojovanie v8etkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj na dalSie
odbvodnené potreby délezité pre vychovu a vyvoj dietata (kulturne, rekreacné, Sportové potreby a
podobne). Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami
rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultiurneho
Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre
vSestranny vyvoj dietata. Pri urovani vyzivného nemozno uplatiiovat mechanicky vypocet a vychadzat
len z porovnania prijmu oboch rodi¢ov.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych principov s poukdzanim na vykonané dokazovanie postupoval pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti prvoindtanény sud spravne a s jeho zavermi, ked ur€il vyzivné
na maloletého E. sumou 100,- eur mesaéne, sa odvolaci sud zhoduje. V tomto pripade obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Najstarsi E. je v opatere a starostlivosti otca, dvaja
mladsi bratia I. a X. su v osobnej starostlivosti matky. Je dévodné predpokladat, Ze vSetky tri deti maju
priblizne rovnaké odévodnené potreby s prihliadnutim na ich vek, ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov.
Pokial teda sud stanovil vyzivné na maloletého I. sumou 90,- eur a na maloletého X. sumou 60,- eur
mesacne, za primerané aj odvolaci sud povaZuje stanovenie vyzivného na maloletého E. sumou 100,-
eur mesacne, vychadzajuc aj z toho, Ze prijem otca je vysSi ako prijem matky.

10. Sud prvej indtancie v odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spb6sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spésobom v sulade s § 220 ods. 2 CSP
zdévodnil.

11. Vo svojom odvolani otec maloletého E. neuviedol Ziadne iné dévody, ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. také, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.
Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v jednotlivych vyrokoch povaZuje za spravne a potvrdil ho,
majuc za to, Ze stanovené vyzivné matke na maloletého E. v sume 100,- eur je primerané odévodnenym
potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal..

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



