Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/98/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719201870

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2019:6719201870.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd M. N., O.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky U.. L. N., O..
XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢ianka SR a otca U.. U. N., O.. XX.X.XXXX,
trvale bytom U.N. XX, XXX XX V. V., ob€an SR, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Zvolen matka maloletého dietata dorucila dfia 18.04.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha: ,Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy
neparny tyzden od piatka v ase 18:00 hod. do nedele v €ase 18:00 hod. a kazdy parny tyzden stredu
od 15:00 hod. do 18:00 hod. stym, Ze matka si maloletd dcéru prevezme vmieste bydliska otca a na tom
istom mieste maloletu dcéru otcovi v€as a riadne odovzda. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou
dcérou pocas Skolskych prazdnin a sviatkov v nasledovnom rozsahu: kazdy parny kalendarny rok po¢as
jarnych 8kolskych prazdnin v ¢ase od utorka od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. nasledujucej po
poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od piatka od 19.00
hod. predchadzajuceho Skolskym jarnym prazdninam do utorka do 19.00 hod., kazdy kalendarny rok
pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a od 31.07. od 09.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as jesennych Skolskych prazdnin v &ase od
18.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy defi jesennych prazdnin do 16.00 hod. posledného dfia prazdnin,
kazdy parny kalendarny rok pocas velkonoénych sviatkov od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku
od 18.30 hod. do Velkono€ného piatka do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkono€ného
piatka od 18.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas
viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od 29.12. od 09.00 hod. do 04.01. nasledujuceho
roka do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod.
Otec je povinny umoznit maloletej dcére telefonicky kontakt s matkou kazdy tyzden v pondelok, Stvrtok
a nedefu od 17:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny tyZder v stredu od 17:00 hod. do 18:00 hod.
prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu. Otec je povinny umoznit maloletej
dcére telefonicky kontakt s matkou poc¢as Skolskych prazdnin a sviatkov kazdy pondelok, stredu, piatok
a nedelu od 18:00 do 19:00 prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu. Otec
je povinny maloletu dcéru na stretnutie s matkou v€as a riadne pripravit a jej ju odovzdat. Otec je
povinny informovat matku o zdravotnom stave maloletej, o jej navstevach u lekara s ozna¢enim lekara,
menom a miestom vykonu jeho €innosti bezodkladne ako aj o $kolskych a mimo$kolskych aktivitdch
maloletej a to e-mailom jeden krat tyZdenne. Otcovi maloletej dcéry sa do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/6/2016 zakazuje vo vztahu k maloletej
dcére zmenit jej oSetrujuceho lekara ako aj zmenit' zakladnu Skolu, ktord maloletd dcéra momentéalne



navétevuje ako aj umelecké odbory na ZUS, ktoré maloletd dcéra momentéine navstevuje. Tymto
dochadza k do€asnej zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/299/2014-62 zo dia 03.02.2015,
uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/6/2016-495 zo dia 22.01.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu V Banskej Bystrici €. k. 17Cop/1/2018-518 zo dfia 28.03.2018 a uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dria 14.03.2019. Neodkladné opatrenie trva len do
rozhodnutia dovolacieho sudu o neodkladnom opatreni vydanom Krajskym sudom Banské Bystrica ¢.

k. 12CoPno/1/2019 -1005 zo dfa 14.03.2019, ktorym mi bola maloleta dcéra do€asne odobrata.”

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze ,U.. L. N. je matkou maloletej dcéry M. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., Z. XX, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti stym, Ze ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5P/299/2014 zo diia 03.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 09.02.2015 a vykonatelnost' dfia 16.02.2015. Maloleté dieta pochadza
z manzelstva U.. L. N. a U.. U. N, ktoré uzavreli diia XX.XX.XXXX vo Zvolene, ktoré bolo rozvedené
vy$8ie citovanym rozsudkom. Dékaz &.1: rozsudok OS Zvolen, sp. zn. 5P/299/2014. Otec maloletej
dcéry po rozvodovom rozsudku inicioval mnozstvo konani vo¢i matke maloletej dcéry. Uvedené konania
boli realizované otcom maloletej dcéry na Okresnom sude Zvolen, Okresnom riaditelstve PZ Zvolen,
Obvodnom oddeleni vo Zvolene, UPSVaR Zvolen, UPSVaR Banskéa Bystrica a vaésina tychto konani
skongila v neprospech otca maloletej dcéry. Dia 09.03.2016 otec maloletej podal na Okresnom sude
Zvolen Navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, toto konanie je vedené pod
sp. zn. 8P/6/2016. Sud prvej inStancie vydanym rozsudkom zo dfia 16.10.2018 navrh otca zamietol.
Vodi rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ma niekolko vyrokov, bolo podané odvolanie zo strany
oboch ucastnikov konania. O odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Odvolaci sud dfia
03.04.2019 a to tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Celkové konanie otca maloletej dcéry neodraza skutoény zaujem a lasku k nasej malolete;j
dcére, ale len jeho snahu este viac ma terorizovat a Sikanovat, ked sa mu uz nepodarilo dosiahnut
striedavu starostlivost. Podla vyjadrenia otca maloletej dcéry nie je rozhodujuci nazor ani zaujem
maloletej dcéry, ale rozhodujuce slovo ma on ako otec a sud, ktory mu jeho Zelanie schvali. Vysledkom,
ktory potvrdzuje vySSie uvedené vyjadrenia otca maloletej dcéry je Uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 14.03.2019 vydané pod €. k. 12CoPno/1/2019-1005, ktorym odvolaci sudu nariadil
toto neodkladné opatrenie: Matka je povinna do€asne do pravoplatného skon&enia konania odovzdat
maloletu do starostlivosti otca. Matka je povinna s u¢innostou od odovzdania maloletej do starostlivosti
otca platit maloletej vyzivné v sume 50,-EUR mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.
Matka je povinna pri odovzdani maloletej otcovi odovzdat otcovi aj kompletn zdravotnu dokumentaciu
maloletej a preukaz poistenca verejného zdravotného poistenia maloletej. Otec je povinny po odovzdani
maloletej do starostlivosti umoznit matke telefonicky kontakt s maloletou kazdy utorok, Stvrtok a nedelu
v ¢ase od 18.00 do 19.00 hod. Tymto dochadza a k do€asnej zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 5P/299/2014-62 zo dria 03.02.2015 a uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/6/2016-495 zo
drfia 22.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Cop/11/2018-518
zo dna 28.03.2018. Krajsky sud Banska Bystrica ucinil vy8Sie uvedené rozhodnutie len na zaklade
jednostrannych tvrdeni otca a konStatovania, Ze v prepustacich spravach zdravotnickych zariadeni
sa, objavil zaver podozreni na pritomnost Minchhausenov syndrom by proxy u matky, ktory podla,
nazoru odvolacieho sudu predstavuje dostatoény dévod na preventivny zasah, do pomerov malolete;.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia o podanych odvolaniach je v zaujme maloletej
nevyhnutné doCasne upravit potreby maloletej 3 zmenit' jej vychovné prostredie, kym sa nepotvrdi
alebo nevyvrati predmetné podozrenie. Krajsky sud sa v tomto svojom tvrdeni alibisticky neodvolava na
Ziadnu prepustaciu spravu zo zdravotnickeho zariadenia, toto svoje konstatovanie vyprodukoval len na
zaklade domnienok a tvrdeni otca maloletej dcéry. Pri¢om absolutne ignoroval tu podstatnu skutoénost,
Ze stanovenie diagnézy Minchhausenov syndrom by proxy prinalezi jedine psychiatrovi. Otec maloletej
sa v podani odvolava na prepustaciu spravu z nemocnice Zvolen a. s., kde je uvedené pod DG.
ZAVER: M60.07 Myozitida pri baktériovej chorobe zatriedenej inde, na viacerych miestach ,F33.8
In& recidivujuca depresivna porucha Minchhausenov sy by proxy - bez oznaenia diagnézy! Pri¢om
pod touto prepustacou spravou je podpisana lekarka MUDr. Zuzana Krcikova, pediater, teda osoba,
ktora nie je opravnena na stanovenie tejto diagnézy, zaroven poukazujem na to, Ze pocas tejto
hospitalizacie nebolo vykonané Ziadne vySetrenie, ktoré by smerovalo k stanoveniu danej diagndzy. A z
toho vlastne prameni aj moja reakcia na nesuhlas s uvedenou diagnézou, ktory je zaznamenany aj na
prepustacej sprave. Takato diagnéza, ale ani len podozrenie znej, nebolo uvedené ani pri konziliarnych
vySetreniach v odbore psycholdgia a psychiatria v Roosveltovej nemocnici v Banskej Bystrici, ktoré
maloleta absolvovala po€as svojej hospitalizacie v obdobi od 02.02.2019 do 07.02.2019. Krajsky sud



Banska Bystrica vo veci odvolania proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 8P/6/2016-697 zo
dfia 16.10.2018 nariadil na defi 03.04.2019 pojednavanie. Pred terminom vytyéené pojednavania som,
odvolaciemu sudu, ako aj vietkym uc€astnikom konania dorucila zdkonné dbkazy, ktoré jednoznacne
a na vSetku pochybnost’ vyvracaju hypotézy a domnienky o tom, Ze trpim Minchhausenov sy by
proxy. Napriek tomu Odvolaci sud tieto zakonné dbkazy nereSpektoval a ponechal v platnosti svoje
neodkladné opatrenie, ktoré vydal pod €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dna 14.03.2019 a v merite
veci rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud Banska Bystrica pri rozhodovani o ponechani nim vydaného neodkladného
opatrenia absolutne nebral do Uvahy predloZené zdkonné dbékazy a ignoroval svoju povinnost podla
ktorej sud musi zvazovat, €i v pripade tak nariadenia ako aj ponechania v platnosti uz nariadeného
neodkladného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich
osbb. V Case rozhodovania o naradeni resp. ponechani V platnosti uz nariadeného neodkladného
opatrenia je rozhodujuci stav v €ase jeho vydania. Sposob konania a rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica povaZujem za nezakonny zasah do mojich rodi€ovskych prav a povinnosti. Proti spdsobu
konania a rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica vyuZijem vSetky zakonné spbsoby obrany,
ktoré zakon pripusta. K pozbaveniu rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud pristupit' len podfa §
38 ods. 4 Zakona o rodine, kedy pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav, ak rodi¢ zneuziva svoje
rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava. Z mojej strany k Ziadnemu takémuto
konaniu nikdy nedoS$lo. Vzhlfadom na vy33ie uvedené skutkové okolnosti, mam zato, Ze je v mojom
pripade splnena podmienka odévodnenej potreby dogasnej upravy pomerov Ucastnikov, a Ze v danom
pripade je aj realny predpoklad, Ze méze byt a aj je ohrozené moje Ustavou garantované pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost o moju maloletd dcéru M., a Ze mi nie je umoZnené udrzZiavat
pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s fiou. Taktiez mam za to, Ze v pripade, ak tento
stav, poCas ktorého moju dcéru nebudem vObec vidat a ani sa s fiou kontaktovat, dojde k zdvaznému
psychickému, naruSeniu dcéry, tak ako to, vyplyva z lekérskej spravy jej psychiatricky MUDr. Guttenove;j
zo diia 19.03.2019. Dékaz €&. 2: lekarska sprava zo dria 19.03.2019 - MUDr. Dagmar Guttenova.
Zaroven sudu predkladam znalecky posudok €. 06/2019 zo dfia 01.04.2019, ktory nepotvrdzuje diagn6zu
Munchhausenov syndrém by proxy u mra a zaroven potvrdzuje, Ze netrpim Ziadnou duSevnou poruchou,
ktord by mala za nasledok neschopnost vychovavat maloleté dieta. PredloZzeny znalecky posudok
je vypracovany znaleckou organizaciou zapisanou v zozname znalcov, timocnikov a prekladatefov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. DOkaz €. 3: Znalecky posudok ¢&islo 06/2019 zo dha
01.04.2019. Zaroven sudu davam na vedomie, Ze vySetrenim maloletej dcéry dna 15.03.2019 jej bola
neurolégom stanovena diagn6za Stp. Vestib. Neuritide I. sin., €o znamena zapal nervu v tzv. vestibule,
¢o je organ zodpovedny u ¢loveka za rovnovahu a postoj. Stanovenie tejto diagndzy vysvetluje poruchy
chbdze a postoja u mojej maloletej dcéry a jednoznacne preukazuje, Ze jej hospitalizacie a vySetrenia
boli odévodnené, nakolko sa jedna o telesnu chorobu. Dokaz €.4: Vysledok vySetrenia VEMP zo dna
15.03.2019. Zaroven davam sudu na vedomie, Ze maloletd dcéra, napriek tomu, Ze je stale v tzv.
rezime lie€enia a tym padom nenavstevuje Skolu, vykonala z dévodu Stvrtrognej klasifikacie v Skole
preskusanie zo vSetkych klasifikovanych predmetov so zaverom, Ze je mozné maloletu hodnotit a mbze
byt pripustena do posledného Stvrtroka Skolského roka v druhom ro&niku zakladnej Skoly.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na Uc€ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 Cs.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

16. V neodkladnom opatreni sa matka maloletej domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by upravil jej stretavanie s maloletou dcérou v rozsahu ako je uvedené v prvom odseku a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/6/2016.
Po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Rodi€ia by si nemali branit' v styku s ich spoloénym
dietatom (ak nie su u niektorého z nich dovody pre obmedzenie alebo pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav) a doba, po ktoru jeden z rodiCov sa neméze stykat' s dietatom pre prekazky na strane druhého
rodi¢a, by nemala byt neprimerane dlha. Sud lustraciou v sidnom registri zistil aktualnu upravu pomerov
k maloletej, pricom pomery naposledy docasne upravil Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory vydal
neodkladné opatrenie, uznesenie €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dfia 14.03.2019, vykonatefného dna
14.03.2019 ktorym okrem iného uloZil matke povinnost odovzdat’ do€asne maloletd do pravoplatného
skoné&enia konania do starostlivosti otca. Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 8P/6/2016
na navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, pricom sud rozsudkom ¢&.
k. 8P/6/2016-697 zo dfia 16.10.2018 rozhodol, Ze navrh na striedavu starostlivost zamietol a rozsiril
stretavanie otca s maloletou, proti uvedenému rozsudku podali odvolanie otec aj matka, o odvolani vodi
rozsudku prvej inStancie rozhodol odvolaci sud dria 03.04.2019 a to tak, Ze rozsudok prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre sud z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ako hlavny dbvod jeho podania je ta skutonost, Zze matka ma
ulozenu povinnost odovzdat maloletu otcovi doCasne do pravoplatného skoncenia konania nechce
reSpektovat a u¢elovo podala tento navrh. Na tunajsi sud podal diia 21.03.2019 otec navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dfia
14.03.2019, vykonatelného dria 14.03.2019, ktorym je matke uloZzena povinnost odovzdat’ maloletu



do starostlivosti otca. Stav konania je taky, Ze sud vyzvou zo dfia 28.03.2019 vyzval matku, aby sa
vyjadrila k ndvrhu na vykon rozhodnutia a uviedla dovody nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Vyzvu
matka prevzala dfia 23.04.2019 (podla sledovanie zasielok, doru¢enka sa sudu eSte nevratila), pricom
sa do dneSného dia k navrhu este nevyjadrila, pricom dfa 25.03.2019 a diia 27.03.2019 nahliadla do
spisu sp. zn. 5Em/2/2019. Pred vydanim predmetného rozhodnutia povazoval sud za potrebné mat
zistené, &i matka odovzdala maloletu otcovi podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12CoPno/1/2019-1005 zo dria 14.03.2019, vykonatelného dna 14.03.2019 preto kontaktoval telefonicky
otca na teleféonne €&islo uvedené v spise tunajSieho sudu 5Em/2/2019 v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia na navrh otca. Otec sudu uviedol na zaklade telefonického rozhovoru, Ze maloleta sa
stale nachadza v osobnej starostlivosti matky, pricom ma vedomost, Ze navstevuje zadkladnu umelecku
Skolu, pricom nenavstevuje zakladnu Skolu. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani
neuviedla, ¢i si povinnost odovzdat maloletu otcovi spinila, v navrhu len konstatovala, Ze maloleta je
bytom ako matka. Z uvedeného dévodu, nemdze sud upravit stretavanie matky s dcérou, kedZze maloleté
je stale pri matke, takéto rozhodnutie sudu by bolo nevykonatelné.

17. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v celom
rozsahu neddvodny a tento zamietol, a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta C.s.p.).
Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znaCky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



