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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Milan Méri, s miestom podnikania Sttrovo,
Kozmonautov 80, ICO: 37 611 534, zasttpeny: JUDr. Jaroslav Patak, advokat so sidlom Sturovo, F.
Rakocziho 60, proti zalovanym: 1. Q. A, 2. C. A,, nar. XX.X.XXXX, obaja zalovani bytom K., I. XX,
a obaja Zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o zaplatenie 1.687,06 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfa 6. oktdbra 2020, ¢. k. 13C/135/2016-394,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 6. oktébra 2020, €. k. 13C/135/2016-394 rozhodol tak, Ze:
Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.687,06 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 1.687,06 eur od 12.9.2015 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud Zalobu vogi Zalovanej v 2. rade zamieta. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi 100 %
nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o
ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanej v 2. rade 100 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o vyske nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, § 631 a § 451 zak. €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika.

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobou doru€enou sudu 4.4.2016, v zneni spresnenia
oznalenia Zalovanej 2/ z 12.1.2018, si zalobca voci obom Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie sumy
vo vySke 1.687,06 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.687,06 eur od 12.9.2015 do
zaplatenia a nadhrady trov konania. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ ho v juni 2015
telefonicky kontaktoval s otazkou, i sa ako podnikatel zaobera lepenim drevenych parkiet. Nasledne
sa dohodli na obhliadke miesta vykonu prac, pri ktorej bola pritomna aj Zalovana 2/. Zalobca navrhol
cenu prace 8 eur/m2 plus uhrada za nim dodany material. Za¢iatkom mesiaca jul 2015 Zalovany 1/ ho
kontaktoval s tym, Ze si u neho objednava lepenie parkiet s terminom dokonéenia koncom mesiaca jul
2015 z dévodu, Ze Zalovani boli nuteni sa vystahovat z bytu, ktori mali v najme. Zalovana 2/ sa SMS



spravou z 9.7.2015 informovala o ase nastupu na vykon prac. Zalobca, ktory k vykonu prac objednal
lepidlo a &istiace utierky, dita 13.7.2015 nastupil k vykonu so spolupracovnikom G. M.. Zalobca sa pred
zaciatkom vykonu prac potreboval uistit, & podklad, na ktory ma lepit’ parkety je dostato&ne suchy tak,
ako to tvrdili Zalovani pri obhliadke. Zalobca vsak zistil, Ze z dévodu zvySenej vihkosti podklad nie je
vhodny na lepenie. Upozornil na to oboch Zalovanych s tym, Ze je to mozné vyrieSit polyuretdnovym
naterom PU280. Na otazku Zalovanej 2/ aké problémy prichadzaju do Uvahy v pripade lepenia parkiet
bez aplikacie nateru, Zalobca odpovedal, e méze dojst k napudaniu parkiet a ich zdutiu. Zalovana
2/ na odpoved Zalobcu reagovala tym, Ze to nevadi, Ze parkety sa zo$lapu. Zalobca preto Zalovanym
oznamil, Ze pokial sa nepouzije navrhnuta tekuta hydroizolacia, parkety lepit nebude. AZ na zaklade
uvedeného Zalovani suhlasili s navrhnutym postupom. Dfia 13.7.2015 Zalobca od Zalovanych obdrzal
zalohu 1.600 eur a eSte v ten den priniesol 1 balenie polyuretanového nateru, ktoré mal skladom (11
kg), a so spolupracovnikom napenetroval dve izby na poschodi, bez naroku na odmenu za vykonanu
penetraciu. V ten isty defi zadali aj s lepenim parkiet v uvedenych izbach. Zalobca stu¢asne doobjednal
dalSie 4 balenia (44 kg) materialu, ktoré Zalovanému 1/ dodal 14.7.2015 s tym, Ze zvy3né priestory natrie
Zalovany 1/ sam v diioch 14.7.2015 a 15.7.2015, aby za penetra&né prace nemusel platit, kedZe tieto
neboli zahrnuté v dohodnutej cene prace. Spolu zalobca dodal 5 kusov (55 kg) hydroizolacie PU280.
Pocas lepenia parkiet Zalobca so svojim spolupracovnikom zistili, Ze parkety dodané Zalovanymi su v
réznych dizkach a $irkach. Rozdiel v $irke bol az do 5 mm, niektoré parkety boli zrezané do kénusu a
rozdiel na zaciatku a konci parkety bol aj do 5 mm. Po¢as lepenia 3 radov boli parkety vytriedené lebo
sa nedali uloZit bez viditelnych medzier. Zalovany 1/ bol Zalobcom, za pritomnosti jeho spolupracovnika
G. M., upozorneny na nedostatky parkiet s tym, Ze tieto sa nedaju polozit bez medzier (Zalovany 1/ to
priznal vo svojom liste z 22.2.2016). Zalovany 1/ sa vyjadril tak, Ze dal$ie parkety kupovat nebude, a
Ze pre kratkost asu to musi byt nejako poloZené. Zalobca z obavy, Ze nebude mat dostatok parkiet
tieto nemohol prili§ preberat a snazil sa so svojim spolupracovnikom rozdiel v Sirkach jednotlivych
parkiet rovnomerne rozdelit do stran, aby sa medzery opticky zmensili. Zalovany 1/ odmietol nekvalitné
parkety reklamovat u predajcu, kedZe si ich pred tromi rokmi doniesol z Kanady a uz nemal moznost ich
reklamovat’. Zalobca so spolupracovnikmi - M., Y. - pokragoval v lepeni parkiet diia 16.7.2015, pri¢om
Zalovany 1/ bol opatovne upozorneny na nekvalitu parkiet, avSak nadalej trval na dokon&eni podlahy.
Dna 21.7.2015 zalobca s G. M. montovali u zalovanych obvodové listy dodané Zalobcom, avSak prace
nebolo mozné dokonéit z dévodu, Ze zalovani nemali osadené ramy dveri. Z uvedeného dévodu sa
Zalobca dohodol so Zalovanymi, Ze mu tito do tyZzdna zavolaju, ked budu ramy osadené, aby mohol
dokongit olistovanie. Zalovani sa neohlésili, a tak Zalobca telefonicky zagiatkom augusta kontaktoval
Zalovanu 2/ s otazkou, kedy bude mozné prace dokoncit, aby mohlo ddjst k finanénému vyrovnaniu.
Zalovana 2/ odpovedala s tym, Ze sa stahovali, Ze dom je hore nohami a Ze Zalobcovi zavolaju. Zalovanej
2/ bol na jej dotaz oznameny aj zostatok, ktory maju Zalovani doplatit. Dfia 1.9.2015 zaslal Zalobca
Zalovanej 2/ SMS, v ktorej Ziadal o termin mozného ukonéenia prac a finanéného vyrovnania. Zalobca sa
so svojou manzelkou dostavil k Zalovanym a na dotaz Zalobcu, kedy moZze prist dokondit’ dielo, Zalovany
1/ reagoval kritikou prac Zalobcu, s poukazom na medzery v parketach. Zalobca poukazal na to, ze
Zalovany 1/ bol upozorneny na to, Ze parkety sa nedaju uloZit so 100 % kvalitou, avSak bol to Zalovany
1/, ktory trval na dokonCeni diela aj napriek uvedenym skuto¢nostiam. Na zaver stretnutia Zalovany 1/
skonstatoval, Ze méa vyhrady voci poloZzeniu asi 3 parkiet na ploche 1,5 m2, kde boli viditelnejSie medzery.
Zalobca navrhol Zalovanému 1/, Ze mu predmetné parkety vymeni, kedZe tento uviedol, Ze mu ostali
2 baliky parkiet. Zalovany 1/ na tato ponuku nereagoval a uviedol, Ze za vykonanu pracu nezaplati, Ze
si to musi premysliet. Diia 3.9.2015 obdrzal Zalobca od Zalovanej 1/ SMS, v ktorej mu oznamovala,
Ze manzel iSiel vec konzultovat s pravnikom. Zalobca vystavil Zalovanym dria 4.9.2015 v$etky uétovné
doklady a tieto im zaslal. Zalovany 1/ reagoval aZ na upomienku z 15.10.2015 stanoviskom, v ktorom
poprel existenciu akéhokolvek dlhu z uvedeného pravneho vztahu. Obdobne reagoval aj vo svojom liste
z22.2.2016 na vyzvu pravneho zastupcu zalobcu zo 17.2.2016. Zalovani neuhradili zostatkovi hodnotu
ceny diela vo vyske 1.687,06 eura.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni doruéenom stdu 3.11.2016 uviedol, Ze Zalobca mal pri ohliadke
stavby v juni 2015 dékladne prezriet a zvazit vSetky okolnosti relevantné k zisteniu ceny a terminu
dodavky, &o Zalobca neurobil a malo to katastrofalne nasledky veduce k sidnemu konaniu. Dalej uviedol,
Ze dohoda o vykonani prac vznikla v defi, ked sa strany dohodli na cene, termine a spdsobe dodavky
buducich prac koncom juna 2015, pri obhliadke, kedy boli na stavbe 3 kusy parkiet, ktoré Zalobca
mal moznost preskumat, premerat. Krabice parkiet boli uskladnené v Gbelciach a zalobcovi navrhol
pri ceste spat do Sturova, aby si ich prezrel, o Zalobca odmietol. Predmetom dohody bolo lepenie
parkiet zakupenych v Kanade, dodanie lepidla Zalobcom a lepenie podlahovych list dodanych Zalobcom.



Dohoda nezahffiala iné ukony Zalobcu a ani iny material dodany Zalobcom. Zdéraznil, Zze parkety sa v
Kanade bezne klincuju o drevenu podlahu. Pri zriedkavom lepeni sa dodrziava iny postup ako v Eurépe,
preto Zalobcovi ponukol prezretie videa, kde sa kopu a biju parkety gumovym kladivom, aby sa dosiahol
Ziadany efekt, ale Zalobca instrukéné video vidiet nechcel. Podla Zalovaného 1/ Zalobca mal nastupit na
prace 1.7.2015, pricom nastupil 13.7.2015, ked vedel, Ze Zalovany ma vypratat prenajaty byt ku koncu
mesiaca jul 2015, na zdklade mimosudnej dohody, po nezakonnej vypovedi najmu prenajimatefom.
Po dokonc&eni parkiet mali prist iné firmy osadit zarubne dveri a zmontovat’ drevené schody. Kone¢na
montaz schodov prebehla v jeden deri, stanoveny mesiacmi pred lepenim parkiet a mohla byt vykonana
iba po nalepeni parkiet. Zalovany 1/ poprel, Ze by pri obhliadke niekto nie¢o tvrdil, lebo nikto z nich
nemal potuchy aké vlastnosti ma podklad spifiat. Podla Zzalovaného 1/ sa zalobca mal v defi obhliadky
uistit, ¢i podklad, na ktory sa budu parkety lepit, je dostatoCne suchy, pretoZze tento fakt vo velkom
ovplyvriuje cenu prac zahrnutych v dohode. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze tyzdefi pred montazou schodov
mu Zalobca povedal, Ze napriek dohode to bude zo strany Zalovaného 1/ vyZzadovat viac prace a penazi
ako sa dohodli. Podla Zalovaného 1/ je to vydieranie v jeho tiesni, o ktorej Zalobca vedel. Zalobca mu dal
ultimatum, aby on (Zzalovany 1/) naniesol hydroizolaciu a nevrati sa, pokial tak neurobi. Vlastnikom domu
v K. kde sa lepili parkety, je iba on a jeho Zena dom nevlastni. Zalovany 1/ poukazal aj na skuto&nost,
Ze jeho Zena sa vola C. A.. Konétatoval, Ze Zalobca jednostranne menil dohodu o dielo. Taktiez uviedol,
Ze koncom mesiaca jul 2015, ked Zzalobca pracu dokonéil s tym, Ze po osadeni dveri pride dokongit
listy, Zalobcovi zaplatil celd dohodnutt sumu v hotovosti, z ruky do ruky. O niekolko tyzdriov Zalobcovi
oznamil, Ze mieni odstupit od zmluvy a Zalovat ho za kvalitu vykonanej prace s tym, aby parkety odstranil
a vymenil na vlastné naklady, ¢o uviedol vo svojom liste z 22.2.2016. Na to sa Zalobca objavil so Zenou a
ponukol sa, Ze vymeni tie najhorsie listy, pricom neslo o 2-3 kusy ako to tvrdi Zalobca. Zalovany 1/ dalej
uviedol, Ze on s tym suhlasil, ale Zalobca sa viac neobjavil a ani listy nedokoncil a ani vymenu parkiet
nevykonal. V septembri 2015 mu Zalobca poslal dve faktary, vymahajuc fiktivne platby. On mu vSetko
zaplatil v juli 2015 v hotovosti. Pri prevzati hotovosti mu Zalobca ani raz nedal Ziadny prijmovy doklad.
Jeho manzelka so Zalobcom nemala Ziadnu dohodu, nevie o cenach, o dohodach, nie je vlastnikom
domu, maju legalne rozdeleny majetok. Ked Zalobcovi nie€o prislo z jej telefénu, bolo to vZzdy na jeho
(Zalovaného 1/) prikaz. On si zvykol, Ze jeho listy, telefény su vybavené niekym inym. V zavere zdéraznil,
Ze s manzelkou su kanadski ob&ania a pozZiadal o anglického timo¢nika s americkym akcentom.

5. Zalobca v replike dorucenej sudu 13.4.2017 opisal priebeh obhliadky tak, Ze v defi jej konania, na
ktorej sa aktivne zuCastnila aj Zalovana 2/, priSiel zalovany 1/ za Zalobcom autom, aby ho na miesto
vykonu prac dopravil. Na dotaz Zalobcu, & si ma so sebou zobrat' aj vlhkomer na meranie vihkosti
podkladu, toto Zalovany 1/ odmietol s tym, Ze beténovanie podkladu bolo realizované pred rokom a za
ten €as podklad musel vyschnut. Predmetom obhliadky bolo miesto vykonu prac a vizualne posudenie
povrchu, jeho rovnost, mnozstvo cementu, &i neexistuju vySkové rozdiely a podklad nie je makky.
Bezne sa meria aj vlhkost, ku ktorej v der obhliadky nedoslo z uvedenych dévodov, no doSlo k nej
pred zadatim vykonu préac. Zalobca poprel, Ze by mal moznost prezriet si parkety, a to ani 3 kusy
spominané Zalobcom. Par dni po obhliadke doniesol Zalovany 1/ do obchodu Zalobcu jednu parketu v
dizke cca 30 cm. Zalobca poprel, Ze by mu bola vytvorena moznost prezriet si parkety v W. a poprel
aj zalovanym 1/ tvrdeny termin nastupu na vykon prace 1.7.2015, pri€om poukazal na mail Zalovanej
2/ z 9.7.2015, v ktorom Ziadala potvrdit termin nastupu Zalobcu na vykon préc. Zalobca uviedol, Ze
sa o presnom dni zaCatia vykonu prac nedohodli. Obsahom dohody bol termin niekedy zaciatkom
jula 2015 s tym, Ze Zalobca dohodnuté prace vykona urcite do konca jula 2015, kym sa budu musiet
Zalovani vystahovat z bytu, pri€om montéz schodov Zalovani nespominali. Su€asne uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného 1/ o vyplateni celej diZznej sumy nie je logické, pri vyhradach Zalovaného 1/ k praci Zalobcu.
Svedok G. M. vie potvrdit, Ze Zzalobcovi Ziaden zo Zalovanych Ziadnu sumu nezaplatil a Zalovana 2/ sa
v priebehu mesiaca august 2015 telefonicky u Zalobcu informovala ohladne zostatku dlznej sumy. Dalej
uviedol, Ze z osobnej, telefonickej a mailovej komunikacie Zalovanej 2/ s nim ma vedomost, Ze tato
minimalne ovlada (aj) jazyk madarsky. Zalobca sti¢asne oznamil, Ze v mesiaci november 2016 bol jeho
pravny zastupca telefonicky kontaktovany JUDr. P., ktory je advokatskym koncipientom zamestnavatela
Advokatska kancelaria Mikaci s.r.o. so sidlom v Bratislave. Menovany sa predstavil ako pravny zastupca
Zalovaného 1/ a navrhol vyporiadanie predmetnej veci uUhradou 50 % z dlznej sumy, lebo v opaénom
pripade si uplatni vo&i Zalobcovi nahradu $kody vo vy$ke 8.000 eur. Takyto navrh bol odmietnuty. Zalobca
sugasne navrhol vysluch JUDr. P. V.. Zalovany 1/ v duplike dorugenej sudu 26.6.2017 oznamil, Zze
namiesto vyrazov Zaloba, Zalobca, Zalovany preferuje navrh, navrhovatel, odporca, lebo vyraz Zalovany
je spojeny s dudevnym tyranim a slovnym poniZovanim a za dvadsat rokov v Kanade si od dehonestacie
odvykol. V daldom zopakoval, Ze jeho manzelka sa vola C. A.. Zdéraznil, Ze predmetom konania je



vymahanie udajného dlhu, ktory nebol dokazany a validovany. Uviedol, Ze ked k Zalobcovi priSiel svojim
autom, robil mu laskavost, aby Zalobca nemusel vlastnym autom ist do K.. Bolo to v juni 2015, po
telefonickom rozhovore. Prislub zac€atia prac bol prvy julovy tyZzder 2015, preto ta urgencia v SMS z
9.7.2015. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze sa ho zalobca pytal, o si ma so sebou doniest’ na obhliadku.
On zalobcovi poZi€al aj vodovahu, ukazal mu vzorku parkiet a ponukol mu, Ze cestou spat z K. do Z.
sa zastavia v W., kde si zalobca mdze prezriet’ kvalitu 180 m2 parkiet. Na stavbe mal 3 kusy parkiet
z dovodu urcenia vySky pri pokladke dlazdic. Manzelka sa po€as obhliadky nezdrziavala v K., lebo
ucila v W. a cestou spéat sa pre fiu v W. zastavili. Zalobca za pritomnosti manzelky (Zalovanej 2/)
jednoznaéne odmietol obhliadku parkiet. Zalovany 1/ taktiez uviedol, Ze v januari 2015 ukladali izol&ciu
a izolaénu reflexnd féliu pod cement, pre¢o by mal Zalobcu zavadzat o ase realizacie podlahy. Dalej
uviedol, Ze ho Zalobca vydieral aplikaciou postupov, ktoré neboli zahrnuté v slovnej dohode, ¢o malo
za nasledok postupné zvySovanie ceny konec€nych prac. K potrebe nanesenia parozabrany uviedol, Ze
Zalobca nameral vlhkost medzi 2,1 % - 2,2 %, priom na beténovom podklade musi byt 2 % a mene;j.
Z doévodu minimalnych rozdielov Ziadal, aby Zalobca predlozil kalibracny certifikat pristroja a dennik
merani, nakolko sa podla Zalovaného 1/ malo realizovat viacero kalibraénych merani. Pokial tak Zalobca
nespravi, Zalovany 1/ nevidi opodstatnenost aplikacie parozabrany. Su¢asne uviedol, Ze Ziada vratenie
ceny vyuctovanej parozabrany Wakol PU280 v hodnote 751,74 eura a poplatok za jej nanesenie 2
eur/m2, t. j. 306,92 eura, celkom 1.058,66 eura. V suvislosti s kvalitou parkiet vyslovil po€udovanie,
pre€o Zalobca pokracoval v pokladke parkiet s tvrdenymi nedostatkami. Zdoraznil, ze v Kanade sa lepia
parkety zriedkavo, len do hrubky 2,4 mm, kym jeho parkety mali hrabku 2,5 mm. Preto pokladka sa
mala zrealizovat’ so zvySenou obozretnostou. Postupy pokladky parkiet v Kanade z prilozeného videa
neboli Zalobcom dodrzané a poukazal na priloZzené video a fotky zrealizovanych prac. Iny remeselnik
pouzil krabicu tych istych parkiet na realizaciu barového pultu s perfektnym vysledkom, ako to vidiet na
fotkach. Sucasne Zalovany 1/ Ziadal o dokladovanie remeselnej pripravenosti zalobcu, G. M. a Fr. Y.
vyuénymi listami v obore, napr. stolar a ziadal Zalobcu o odSkodnenie v celkovej vyske 11.691,39 eura
za pozadovanu vymenu parkiet. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze Zalobca obdrzal zalohovu platbu vo vyske
1.600 eur za pritomnosti jeho manzelky C. A. dfia 13.7.2015, priom nevystavil prijmovy doklad. Podla
Zalovaného 1/ je zalohova faktura €. 150800002 neplatna rovnako ako faktura €. 1510043 vystavena v
ten isty den. Podla Zalovaného 1/ tieto faktury boli Zalobcom vystavené po tom, ako mu on oznamil, Ze
mieni odstupit od dohody a Zalovat’ ho za znehodnotenie dovezenych parkiet. TaktieZ uviedol, Ze vSetky
dohodnuté platby, t. j. spolu dve - boli zrealizované v mesiaci jul 2015 v hotovosti, za pritomnosti jeho
manzelky C. A., a to diskrétne. Pan M. ni¢€ vidiet nemohol, lebo po skon€eni prac upratoval, nosil naradie
do auta. MontaZz obvodovych list nebola dokonéena lebo zarubne neboli osadené a neboli namontované
ani v polkruhoch. Neboli namontované ani prahy a prechody medzi dlazbou a parketami. Ked Zalobca v
auguste 2015 zatelefonoval, Ze by priSiel prace dokong&it, manzelka C. A. ho informovala, Ze on uvazuje o
sudnom spore. Zalobca sa doméhal stretnutia, Ze chyby napravi. Diia 1.9.2015 poslal SMS, kde sa prvy
raz zmienil o finanénom vyrovnani. Ked suhlasil, aby Zalobca priSiel, objavil sa Zalobca s manzelkou,
ktora zaCala vykrikovat o vybornej kvalite prace jej manzela. Preto manzelku Zalobcu poslal za dvere.
Zalobca odisiel so svojou Zenou a uz sa nevratil. Pracu nedokonéil a dielo neodovzdal. Prisfub montaze
schodov mal na posledny julovy tyzderi 2015. Zalovany poprel, Ze by do obchodu Zalobcu priniesli
parketu. Uviedol, Ze do obchodu zalobcu priniesli kli¢e od domu. U JUDr. V. bol na konzultacii a tento
mu navrhol ponuku mimosudneho finanéného vyrovnania. Z ustretovosti a vefkodudnosti voci Zalobcovi
suhlasil, a tak JUDr. V. kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcu, ktory vetou - vy si viete vyberat klientov
- ponizil JUDr. V. aj jeho (Zalovaného 1/).

6. Zalovany 1/ na vyzvu sudu, aby spresnil svoje podanie v &asti pefiazného naroku vodi Zalobcovi
v podani doru¢enom sudu 9.10.2017 uviedol, Ze ak Zalobca odstupi od zmluvy, nemieni si uplatnit
Ziadny narok a ak Zalobca zotrva na podanej Zalobe, mieni si uplatnit’ narok na zaplatenie sumy vo
vySke 1.058,66 eura a vo vySke 11.691,39 eura a podat’ Zalobu z dévodu ohovarania, hanobenia a
Sirenia faloSnych informacii. Vzhladom na obsah podania Zalobcu a najma tam pouzity podmiefiovaci
spbsob ..ak.. mieni si ..., sud podania Zalobcu nepovaZuje za vzajomnu zalobu Zalovaného 1/.

7. Sud prvej inStancie v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie
zmluvy o nalepeni a oliStovani parkiet a dodato€ne o pouziti parozabrany. Sporna je pasivna legitimacia
Zalovanej 2/ ako aj realizovanie dvoch uhrad Zalovanym 1/ po 1.600 eur, v Uhrnnej vySke 3.200 eur.
Sucasne uviedol, Ze narok voci Zalovanej 2/ sa mu javi byt nedévodny a narok voci Zalovanému 1/
Ciastocne dbvodny, do €asu preukazania vy3ky a poctu uhrad Zalovanym. Su&asne uviedol, Ze vo
veci vykona dokazovanie navrhnutymi vysluchmi Zalovanej 2/, svedka M., Y., pripadne aj manzelky



Zalobcu. K navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania na cenu prac sud Zalobcovi oznamil,
Ze cena prac medzi stranami nie je sporna a su¢asne mu oznamil, Ze sud ani nekona o narokoch zo
zodpovednostného vztahu.

8. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozpory Zzalovaného 1/ ohladne tvrdenej druhej uhrady, ked
vo vyjadreni k jeho vyzve zo 17.2.2016 Zalovany 1/ uviedol: dohodnuta suma bola koncom jula v pinej
vyske zaplatena. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany 1/ uviedol: po osadeni dveri Zalobcovi zaplatil celu
dohodnutd sumu. V tretom vyjadreni uviedol, Ze vSetky dohodnuté platby - dve - boli zrealizované v juli
2015 za pritomnosti manzelky.

9. Prvoinstancny sud konstatoval, Ze v poradi prvym rozsudkom z 27.9.2018 sud zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.687,06 eura s 5,05 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 1.687,06 eur od 12.9.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti uvedeného
rozsudku. Su€asne zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 100 %
nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre odvolanim Zalovanych 1/, 2/ napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim €. k. 5C0/64/2019-347
z 20.5.2020. Prvoinstan¢ny sud uviedol v napadnutom rozsudku €ast obsahu uznesenia odvolacieho
sudu.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany 1/ na pojednavani konanom drfia 6.10.2020 okrem iného
uviedol, Ze predmetom dohody bola pokladka parkiet s oliStovanim. Predmetom dohody bola aj uhrada
ceny lepidla parkiet. Ale iba tieto ukony a material boli predmetom dohody. Na zaklade fa ¢. 1510043 to
za celoplo3né lepenie parkiet s lepidlom predstavuje sumu 2.046,99 eura. Rozdiel medzi dohodnutou
sumou a vyfakturovanou sumou je 1.240,07 eur. ZvySok bol vyuctovany za obvodové listy a lepidlo
na listy, ¢o podla dohody bola zahrnuté do lepenia parkiet. TaktieZ bolo uétované za Cistiace utierky,
¢o nebolo predmetom zmluvy. TaktieZ bolo G&tovanie za parozabranu. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze
zvySovanie cien v takomto rozsahu po€as vykonu prac povazuje za vydieranie, ked Zalobca vedel, Ze
byt musi vypratat do konca jula 2015 a nasledne realizovat terminovanu realizaciu schodov. Zalovany
dalej uviedol, Ze profesionali pouzivaju profesiondlne nastroje a pristroje. Aby tieto pristroje udrzali
pozadovanu mieru merani su z ¢asu na €as kalibrované. K tejto prileZitosti sa vydava certifikat, ktory
dokazuje maximalny rozsah nepresnosti, ktoré su pri merani dovolené. Bolo by Ziaduce, aby Zalobca
kalibraCnym certifikatom pristroja dokladoval finan&nu nutnost’ parozabrany a dennikom merani hodnoty
dosiahnutej pri merani. Z dévodu prehladnosti by profesional dolozil dennik prac a pri prevzati platieb
v hotovosti by vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, nutnost ktorého vyplyva zo zakona. V opa¢nom
pripade podnikatel, ktory takto nekona, sa chysta na darfiovy unik a unik z odvodov na DPH. Podla
Zalobcu, on nemusi davat prijmovy doklad ak vystavi zalohovu fakturu. Zalovany taktieZ uviedol, Ze
praca nie je dokon&ena, praca nie je predana, protokol o vadach nebol spisany, aké uroky a prislusenstvo
si zalobca narokuje. On ako laik bol schopny najst ohybné liSty, ktoré sa do oblukov jednoducho montuju,
pricom Zalobca tvrdil, Ze obluky sa nedali dokongit, pretoze on nie je stolar. Predmetom dohody bolo
oliStovanie.

11. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného 1/ uviedol, Ze bol to on, ktory Zalovaného 1/ navétivil po mesiaci s
tym, aby si dohodli termin dokond&enia. Zalovany 1/ mu ukazoval medzery a jednoznaéne povedal, Zze
nezaplati. Nedalo sa s nim normalne dohodnut. Zalovany 1/ dal jednoznaéne najavo, Ze nezaplati, preto
uz neSiel dokondit' tie kusky pri dverach. Vyhrazal sa mu sudom s tym, Ze péjde na hotel a da mu vSetko
k uhrade. Metre Stvorcové meral metrom, ktory nepotrebuje Ziaden certifikat a tento ani nikto nedava.
V sugasnosti uz ma laserovy zameriavaé. Zalovany 1/ nespochybfiuje mnozstvo m2, ktoré nameral.
Zalobca sa opytal, Ze ked niekto nie je spokojny s pokladkou parkiet kvoli medzeram, &i si da tieto este
olistovat? Podla neho nie, posle zhotovitela pre¢, no Zalovany 1/ trval na pokladke jeho parkiet a dal to
celé aj olistovat. A po mesiaci povie, Ze to nezaplati. On nie je Clovek, ktory by chcel druhého oklamat.
Preto ma tolko prace, lebo nie je taky.

12. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze prednes Zzalovaného 1/ je jednoznalnym vysledkom
rozhodnutia odvolacieho sudu v suvislosti s jeho konstatovanim o spotrebitelskych zmluvach a
jednoznalne sa vo svojej vypovedi snazi tieto ustanovenia zneuZit vo svoj prospech tvrdeniami, ktoré nie
su v sulade so skuto€nostou a uvadzanim tvrdeni, ktoré doteraz v konani neuplatnil a skuto€nosti, ktoré
doteraz Ziadnym spOsobom nespochybnil, ani nenamietal. Uvedené sa tyka tvrdeni o tzv. nedohode,
0 uhrade Zalobcom pouzitého materialu, dalej tvrdeni, resp. spochybnenim realizovanych merani.



Poukazal na konstatovanie odvolacieho sudu, ktory okrem iného povaZuje dohodnutu cenu za nespornd,
pozostavajucu z dohody stran o cene 8 eur za m2 prace + k tomu material dodany zalobcom. Z tohto
titulu mozno tvrdenia Zzalovaného 1/ pokladat’ za pravne irelevantné. V suvislosti s cenou poukazal na
skuto€nosti, Ze vo vyjadreni Zalovaného 1/ zo dfia 22.2.2016 sa okrem iného uvadza: ,celych 150 m2
bolo prilepenych (nahadzanych) na podlahu.“ V druhom vyjadreni Zalovaného 1/ zo dfia 20.6.2017 sa
okrem iného uvadza plocha 153,46 m2. Uvedené uvadzal Zalovany 1/ v suvislosti s jeho vypoc&tom tzv.
nahrady Skody. Z daného ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany poc¢as celého konania nikdy nenamietal
rozsah vykonanych prac Specifikovanych okrem iného aj vo fakture Zalobcu, ma Zalobca jednoznaéne
preukdzané, Zze nim vykonany rozsah prac je nesporny. V suvislosti so Zalovanym 1/ tvrdenou druhou
platbou opatovne poukazal na zasadné rozpory v tom, Ze Zalovani tvrdili, ze tzv. druha platba mala byt
realizovana vo vztahu k Zalobcovi 22.7.2015, pri€om samotny pravny zastupca Zalovanych vo svojej
zaverelnej redi tvrdil, Ze tato platba bola realizovana 20.7.2015, &im jednoznacne reagoval na znaény
rozpor, ¢o sa tyka ¢asu vyberu pefiazi a datumu spracovania tohto vyberu. Co sa tyka spochybnenia
pasivnej legitimacie zalovanej 2/, pravny zastupca Zalobcu poukazal na zasadnu skuto€nost: v zmysle
ustanovenia § 143 OZ je zrejmé, Ze kipnou zmluvou predmetny dom, na ktorom sa vykonavali prace
v zmysle zmluvy o dielo, nadobudol Zalovany 1/. V zmysle citovaného ustanovenia OZ je jednoznacne
zrejmé, Ze predmetny dom je v BSM Zalovanych 1/, 2/, &im mozZno charakterizovat’ tento dom ako ich
spoloénu vec. V tej suvislosti mozno povedat, Ze bez ohfadu na to, & sa na danom dome vybavovala
beZna alebo ostatna, teda nie beZna vec, su obidvaja manzelia voci tretim osobam opravneni a povinni
spolo€ne a nerozdielne. Pravny ukon tykajuci sa spoloénych veci je taky ukon, ktory sa tyka obsahu
vlastnickeho prava ku konkrétnej veci patriacej do BSM. Obsah vlastnickeho prava je definovany v
ustanoveni § 123 OZ. Na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze Zalovana 2/ je v danom konani
pasivne legitimovana.

13. Zalovany 1/ poprel, Ze by Zalobcovi povedal, Ze nezaplati. Sluzby advokata - pana V. - vyhladal
az potom, ked sa mu vyhrazali sidom. Dévodom bola kvalita vykonanych prac Zalobcom a ich
nedokonc&enie. So Zalobcom sa dohodli, Ze dokonci pracu, odstrani vady vtedy, ked ho ten navstivil so
svojou manzelkou. Na presnom datume sa nedohodli a potom sa Zalobca neozval, zagal sa mu vyhrazat
a poslal faktury. Uviedol, Ze nikdy nepopieral, Ze Zalobca doniesol parozabranu a vSetka, ktoru doniesol,
bola pouZitd na dom, bola nanesena v dvoch vrstvach. Zalovany 1/ potvrdil, Ze Zalobca listy doniesol,
k ich poc¢tu sa nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze Zalobca doniesol liSty a niektoré nenalepil. Maju 7 dveri a
po nasadeni zarubni bolo potrebné chybajuce kusy narezat’ a nalepit. Predmetom zmluvy bolo lepenie
parkiet s olistovanim, Zalobca priniesol lity. Zalovany 1/ taktieZ uviedol, Ze on zvlast listy a lepidlo na
liSty platit nechce, lebo je to v cene pokladky parkiet. Predmetom dohody so Zalobcom neboli ani &istiace
utierky. Zalovany 1/ zopakoval, Ze nesuhlasil s tym, aby Zalobca obluky olistoval tak, Ze lity nareZe na
kusky a prilepi. Zalobca ako profesional mal najst rieSenie. Obluky nema ani dnes olistované. Listy si on
sam narezal a nalepil, avSak sa mu to nepacilo a dal to dole. Uviedol, Ze liSty si kupil sam, avSak doklad o
tom sudu nepredloZil. Zalovany taktiez uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze Zalobca nalepil parkety na ploche
153,64 m2. Uviedol, Ze spochybriuje kvalitu vykonanej prace, avSak v suvislosti s tym si neuplatnil narok
na sude. Na otazku sudu, pre€o nanasal parozabranu na betdn, pokial nesuhlasil s jej nanesenim a
pritom Zalobcovi vytyka, Ze neodiSiel, resp. neodstupil od zmluvy, Zalovany 1/ uviedol, Ze ako spotrebitel
bol v pozicii neznalosti tejto problematiky lepenia parkiet. Potvrdil, Ze Zalobca ho upozornil na rizika
nenanesenia parazabrany, ak je vihkost taka ako on deklaroval. Uviedol, Ze on zaplatil dvakrat 1.600
eur. Druhych 1.600 eur zaplatil, ked si Zalobca pytal peniaze, aby mohol pokragovat v praci. Zalobca
mu povedal niekolko dni pred balenim veci povedal, Ze bude chciet este dal$ich 1.600 eur. Zalovany 1/
nevedel uviest presny def a ani spésob, ako mu to mal Zalobca oznamit. Uviedol, Ze po obdrzani faktar
Zalobcu sa voci nim branil, pri¢om poukazal na svoje podania tvoriace obsah sudneho spisu.

14. Zalobca uviedol, Ze ohybatelné plastové listy sa zadali vyrabat asi pred 3 rokmi a v &ase, ked
vykondaval predmetné prace takéto listy na trhu eSte neboli.

15. Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ v zaverecnej reci uviedol, Ze bolo preukazané, Ze doteraz nedoslo
k ukon&eniu diela a Ze v zmluve chyba esencialna néleZitost, a to vykonanie diela na vlastné nebezpedie.
Zalovani zaplatili dvakrat zalohu po 1.600 eur. K navy$eniu doslo v priebehu vykonavania prac, priom
na toto navySenie mal Zalobca upozornit' Zalovaného v zmysle § 636 OZ pisomne. Voci Zalovanej 2/
navrhol Zalobu zamietnut.



16. Sud prvej indtancie opat’ vykonal dokazovanie aj oboznamenim obsahu sidneho spisu a vzhfadom
na to, Ze Zalobca je podnikatel, ktory ma v predmete podnikania aj kladenie podlahovin, sud dany spor
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ v zneni uinnom do 22.12.2015,
ako aj podla § 631 a nasl. OZ v zneni u€innom od 1.4.2004 a podla § 451 a nasl. OZ v zneni u¢innom
od 1.3.2007.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval prvoinstanény sud za preukazané, Ze
Zalovany 1/ uzavrel koncom juna 2015 so Zalobcom v zmysle § 631 a nasl. OZ ustnu zmluvu o dielo,
ktorej predmetom malo byt nalepenie parkiet Zalovaného 1/ spolu s liStami zabezpe€enymi Zzalobcom v
stavbe domu, ktory je v si&asnosti vedeny na LV €. XXX pre k.u. K. vo vylu&nom vlastnictve Zalovaného
1/ ako rodinny dom so supisnym &islom XX, na parcele &. 46/2, a to na zéklade zapisu z roku 2016, kedy
bolo uréené supisné Cislo a zapisané aj kolaudaéné rozhodnutie. Dielo malo byt Zalobcom vykonané
do konca jula 2015, za cenu prace 8 eur/m2 spolu s hodnotou Zalobcom dodaného materialu. Sud prvej
inStancie uvedenu zmluvu povazoval za platny pravny ukon, z ktorého je zrejmy zavazok zalobcu nalepit
parkety spolu s listami na svoje nebezpecenstvo, ked zo zakonnej dikcie ustanoveni § 631 OZ a § 644
OZ je mozné vyvodit zaver, Ze vlastnikom zhotovovanej veci je objednavatel. Nevydanie pisomného
potvrdenia zhotovitefom o prijati objednavky nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o dielo.

18. Pri nastupe Zalobcu na prace v pondelok dna 13.7.2015, z dévodu namerania zvy3enej vihkosti
beténového podkladu, Zalobca odmietol zagat' s vykonom prac. Obom Zalovanym v3ak Zalobca navrhol
rieSenie, a to aplikaciu hydroizolacie polyuretanovym naterom, priCom vysvetlil nebezpe&enstvo zvinenia
parkiet pri ich uloZzeni na vihky podklad. Po tom ako Zalobca odmietol lepit parkety na betén neosetreny
hydroizol&ciou, obaja Zalovani suhlasili s rieSenim navrhnutym Zalobcom, a tak Zalobca absolvoval cestu
do svojho sidla v Starove, odkial priniesol zo svojich skladovych zasob spat do miesta vykonavania
diela v K. 1 balenie (11 kg) hydroizolacie. Uvedenu hydroizolaciu aj so svojim kolegom Zalobca pouzil
na natretie podlahy v 2 izbach na poschodi (bez naroku na odmenu za tato pracu) a po uschnuti
nateru Zalobca so svojim kolegom aplikovali na podlahu lepidlo, na ktoré ukladali parkety zabezpecené
Zalovanymi. Po zisteni tvarovej nerovnosti parkiet zabezpe€enych zalovanymi, Zalobca na to upozornil
Zalovaného 1/, ktorého aj informoval o nebezpelenstve vzniku vacsich medzier medzi parketami.
Zalovany 1/ napriek tomu trval na pokradovani v pracach Zalobcu, kedZe do konca jula 2015 sa
musel s rodinou vystahovat z dovtedajieho byvania. Zalobca dfia 13.7.2015 obdrzal v hotovosti od
Zalovaného 1/ zalohu vo vyske 1.600 eur. Po ukon&eni prac z toho difa v dome v K. a navrate do
Starova, zalobca vycestoval do Novych Zamkov, kde dfia 13.7.2015 zakupil 44 kg polyuretanového
prednateru PU 280, ako to vyplyva z faktury na ¢l. 18 spisu, ale aj evidencie pouzivania motorového
vozidla na ¢&l. 173. Takto zakupeny tovar odviezol dha 14.7.2015 na stavbu v K. s tym, Ze aplikacia
uvedenej hydroizolacie na podlahu nie je zahrnuta v dohodnutej cene prac diela (8 eur/m2), a preto
si jej aplikaciu mali zabezpedit sami Zalovani v dfioch 14.7. 2015 a 15.7.2015 s tym, Ze Zalobca bude
pokragovat v lepeni parkiet 16.7.2015. Zalovani nepopreli, Ze uvedeny nater dodany Zalobcom pouZili
a zalovany 1/ nim natrel podlahy domu v K. po€as nasledujuceho vikendu (18.7.2015 a 19.7.2015).
Preto Zalobca v drfioch 20.7.2015 (pondelok) a 21.7.2015 (utorok) opat vycestoval na stavbu domu
v K., ako to vyplyva z evidencie pouzivania motorového vozidla, kde dokongil lepenie parkiet a dfia
21.7.2015 dokoncil pred€asne aj lepenie nim zakupenych list, ktorych lepenie nebolo mozné dokondit
z dévodu, Ze absentovali zarubne na dvernych otvoroch a Zalovany 1/ nesuhlasil s nalepenim list v
oblukovych €astiach domu po &astiach. Dohoda Zalobcu so Zalovanym 1/ preto znela tak, Ze Zalovany
po namontovani zarubni dvier, ktoré mali byt v dome montované nasledujuci tyzden (po 21.7.2015),
zatelefonuje Zalobcovi, a ten dokonéi lepenie list.

19. Z dbvodu, Ze sa Zalovani neozvali, teda Zalobcovi neposkytli su¢innost, Zalobca v auguste 2015
zatelefonoval na Cislo, z ktorého mu 9.7.2015 Zalovani zaslali SMS za u¢elom zistenia terminu nastupu
Zalobcu na vykon prac. Pri tomto telefonate Zzalovana 1/ oznamila Zalobcovi, Ze sa stahuju do domu a
nebolo by vhodné pokracovat vo vyhotoveni diela, Ze sa ozvu. KedZe Zalovani sa neozyvali, Zalobca
1.9.2015 zaslal na jemu zname telefonne &islo Zalovanych SMS, ktorou zistoval, kedy méze dokongit
lepenie list, lebo by chcel urobit’ vyuétovanie. Z dévodu, Ze Zalovani nereagovali, Zalobca s manzelkou
2.9.2015 vycestovali do K., kde Zalovany 1/ Zalobcovi oznamil, Ze nie je spokojny s kvalitou prac, a
preto nezaplati. Zalobca vystavil pre Zalovaného 1/ zalohovu faktaru &. 150800002 z 4.9.2015 na sumu
1.600 eur a toho istého dfia aj vyuctovaciu faktaru €. 1510043 na sumu 1.687,06 eura, po zapoditani
Zalovanym 1/ uhradenej zalohovej platby vo vySke 1.600 eur.



20. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze zmluvou o dielo je zmluva, ktorou sa zhotovitel zavazuje
objednavatelovi, Ze za odplatu vykona pre objednavatela urcité dielo na svoje nebezpec€enstvo. Ide o
dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa strana, ktorej bolo dielo zadané (zhotovitel diela) zavazuje, Ze
ho vykona na vlastné nebezpecenstvo a druha strana (objednavatel diela) sa zavazuje dielo prevziat
a zaplatit zafn zhotovitelovi dojednanu cenu. Pre platnost zmluvy zédkon nevyzaduje pisomnu formu.
Zmluva o dielo je uzavreta, len o sa zhotovitel a objednavatel dohodli o podstatnych néalezitostiach
zmluvy, a to o predmete diela, o tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpelenstvo zhotovitela a o
tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné; vySka ceny (odmeny) za zhotovenie diela sa mdze urdit’ aj
odhadom. Zhotovitel je povinny vykonat' dielo podfa zmluvy riadne a v dohodnutom &ase. Vykonat
dielo riadne znamena, Ze zhotovitel musi pri jeho vykonavani postupovat odbornym spbésobom tak,
aby vysledok diela zodpovedal tomuto postupu. Splatnost ceny diela nastava az po skon&eni diela,
teda su€asne s odovzdanim a prevzatim diela, ak nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak.
Na splatnost’ ceny riadne prevzatého diela nema vplyv skuto€nost, Ze dielo v ¢ase plnenia (prevzatia
veci objednavatelom) vykazuje vady. V takomto pripade vznika objednavatelovi pravo zo zodpovednosti
zhotovitela za vady diela. Zhotovitel ma teda pravo na zaplatenie ceny diela nielen v pripade, Ze dielo
bolo vykonané v zmysle zmluvy riadne (bez vad) a vdohodnutom ¢ase (§ 633 ods. 1 OZ), ale aj v pripade,
ak objednavatel prevzal dielo, ktoré v €ase plnenia vykazovalo vady. Pre spravne posudenie otazky,
¢i zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny diela, ma rozhodujuci vyznam nielen skuto€nost, &i dielo v
Case plnenia (ne)vykazuje vady, ale aj skutoénost, &i zhotovené dielo bolo objednavatefom (Zalovanym)
riadne prevzaté.

21.V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovani prevzali dielo dria 21.7.2015, teda v Case, ked vykazovalo
vady minimalne v Uplnosti diela a do domu, v ktorom Zalobca dielo realizoval, sa Zalovani nastahovali a
dielo realizované Zalobcom s jeho zamestnancom zacali uzivat, priom uz neprejavili skutoény a vazny
zaujem o dokonc&enie diela, Zalobcovi ako zhotovitelovi neposkytli potrebnu sucinnost. Preto Zalobcovi
vznikol narok na uhradu ceny diela.

22. Pokial Zalovany 1/ v suvislosti so zhotovovanym dielom dodal Zalobcovi len parkety a predmetom
diela bolo nielen ich nalepenie, ale aj oliStovanie nalepenim, je logické, Ze okrem lepidla Zalobca musel
pre potreby olistovania nakupit' aj listy, ktorych hodnotu nemoZzno zahrnut do vykonu lepenia, ako to
prezentoval Zalovany 1/ v rdmci svojej obrany az na pojednavani diha 6.10.2020, kedZe je to material
potrebny na vykonanie dohodnutého diela. To isté sa vztahuje aj na lepidlo, ktorym boli listy prilepené.
KedZe predmetom zmluvy o dielo bolo lepenie parkiet s oliStovanim + material, logicky Zalobcovi
vznikol narok na hodnotu dodaného materialu, teda na liSty aj lepidlo, ktorym tieto boli prilepené.
Zalovany ich mnozstvo uvedené vo fakture &islo 1510043 nespochybnil, rovnako ako nespochybnil ani
mnozstvo lepidla potrebného na nalepenie parkiet. Medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nevznikol ani spor
ohladne rozsahu Zalobcom vykonanych prac lepenia parkiet na ploche 153,46 m2 uvedenej vo fakture €.
1510043, ktoru plochu si osvojil aj zalovany 1/, napr. vo svojom vyjadreni zo dfia 20.6.2017. Za material
potrebny pri lepeni parkiet sud povazuje aj utierky, sluZiace na o istenie povrchu polyuretanovym
lepidlom znedistenych parkiet. Je to zrejmé aj z reklamy na podlahovi ohybnu listu zaloZzenu do spisu
Zalovanym 1/ na pojednavani konanom dfia 6.10.2020 (&.I. 384), podla ktorej sa odporuca k liste prikupit
nielen lepidlo, ale aj Cistiace obrusky na odstranenie zvyskov tmelov, lepidiel a montaznych pien.

23. Predmetom zmluvy o dielo bolo len lepenie parkiet s olistovanim + material. Potreba aplikacie
parozabrany vySla najavo pri nastupe zalobcu na vykonanie diela, ktory z dévodu zvySenej vihkosti
beténu v defi nastupu na vykonanie diela odmietol za€at' so zhotovenim diela. KedZe Zalobca Zalovanym
na ich naliehanie, aby zacal s lepenim parkiet, navrhol aplikovat na betén so zvySenou vlhkostou
parozabranu, pricom Zalovani s takymto rieSenim suhlasili, Zalobca im z vlastnych zasob dodal v der
nastupu na vykonanie diela jedno balenie, ktoré aj bezplatne naniesol na beténovu podlahu v miestnosti
na poschodi dotknutého domu a po zakupeni dalSich baleni Zalovanym dodal aj dalSie 4 balenie.
KedZe dodanie 55 kg parozabrany Wakol PU280 nebolo predmetom zmluvy o dielo, pri€¢om Zalovany
1/ nerozporoval jej dodanie, ani jej mnozstvo, ked Zalobcovi zazlieval, Ze poc¢as vikendu ,musel on*
Zalobcom dodanu parozédbranu naniest v dvoch vrstvach na betdn, na ktory mali byt nalepené parkety,
sud plnenie Zalobcu spocivajuce v dodani 55 kg parozabrany povaZzuje za plnenie bez pravneho dévodu
zo strany Zalobcu, ktorym na strane Zalovaného 1/ doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451
ods. 2 a nasl. OZ v zneni u€innom od 1.1.1992. Pravna kvalifik4cia uplatneného néroku je vecou sudu.
Toto plnenie Zalobcu nema ani znaky kupnej zmluvy podla § 588 a nasl. OZ v zneni u¢innom do
31.12.2018, ked medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nedo$lo k dohode o cene. Pokial Zalovany 1/ uviedol



aj na pojednavani dfia 6.10.2020, Ze Zalobca nebol nikym nuteny, aby za v8etkych okolnosti vykonal
prace, plati to aj pre Zalovaného 1/, ktory nebol Zalobcom nuteny na aplikaciu parozabrany. Pokial mal
Zalovany 1/ pochybnosti o potrebe jej aplikacie, ni€ mu nebranilo kontaktovat' iného odbornika, najma
ked doporugenie na Zalobcu dostal podfa vlastnych tvrdeni niekolko mesiacov vopred pred tym, ako
Zalobcu vébec v juni 2015 kontaktoval. Zalobca sa v def nastupu 13.7.2015 jednoznaéne vyjadril, Ze z
dovodu zvySenej vihkosti betdénu parkety lepit nebude. Bolo jeho dobrou vélou, Ze hladal rieSenie, ktoré
Zalovani akceptovali.

24. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca Zalovanému 1/ vyGétoval faktarou gislo 1510043 zo
4.9.2015 sumu vo vyske 1.687,06 eura, a to v €leneni material - Wakol PU280 v mnoZstve 55kg za
751,74 eura (dodany Zalobcom bez pravneho dévodu), ako aj Wakol lepidlo PU215 v mnozZstve 209,92
kg za 818,69 eura, Wakol Cistiace utierky v mnozstve 1 ks za 30 eur, obvodové listy 278 biele (MDF)
v mnozstve 58 kusov za 397,56 eura, lepidlo T-Rex na liSty v mnozstve 8 kusov za 60,77 eura a za
celoplosné lepenie drevenych masivnych parkiet v mnozstve 153,46 m2 za 1.228,30 eura, po zapocte
Zalovanym 1/ dna 13.7.2015 uhradenej (a nespornej) zalohy vo vySke 1.600 eur. VSetky ceny su vratane
DPH.

25. Obrana zalovaného 1/ voc€i uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.687,06
eura s prislusenstvom, vyuctovanej faktirou €. 1510043 zo 4.9.2015, bola neprehladna, ked na jednej
strane Zalovany 1/ Zalobcovi vy¢ital, pre€o sumu prac neodhadol poriadne pri obhliadke a prec¢o ju zacal
Zalobca po nastupe na vykon prac zvysovat (€.l. 68) a na inom mieste Zalovany 1/ popieral existenciu
akékolvek zavazku, teda dihu (podanie z 15.10.2015 - &.I. 26). Na pojednavani konanom dria 6.10.2020
Zalovany 1/ poprel tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa Zalovany 1/ dfia 2.9.2020, pri navsteve Zalobcu
v spolo¢nosti jeho manzelky mal vyjadrit, Ze nezaplati.

26. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dokazovanim, vykonanym v sulade s § 295 CSP nebolo
preukazané, Ze by zo strany Zalobcu ako dodavatela - zhotovitela diela - doSlo k navySeniu ceny prac.
Ta bola nemenna - 8 eur/m2. Zalovany 1/ vo vyjadreni doruéenom sudu 26.6.2017 tvrdil, Ze vSetky
dohodnuté platby, t. j. spolu dve, zrealizoval v juli 2015, bez Specifikacie ich vysky, ked v podani z
22.2.2016 Zalovany 1/ uvadza, Ze zaplatil tisicky eur, resp. Ze dohodnuta suma za vykon bola koncom
jula v plnej vy8ke zaplatend, a toto uvadza aj vo svojom vyjadreni z 30.10.2016. AZ na pojednavani
konanom dna 6.3.2018 Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovi zaplatil v juli 2015 dva razy po 1.600 eur.
Druhy raz mal Zalobcovi zaplatit dfia 22.7.2015, kedy Zalobca udajne odchadzal zo stavby domu v K..
Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, ze Zalovany 1/ dfia 13.7.2015 zaplatil Zalobcovi zalohu vo
vySke 1.600 eur, ktoru Zalobca pouZil na ndkup parozabrany a nakup lepidla na lepenie parkiet. Spornym
zostala Zalovanym 1/ tvrdena druha uhrada sumy 1.600 eur Zalobcovi, ked' Zalobca jej uhradu poprel.
No Zalovani, tak ako to uviedol aj odvolaci sud, ,dokazovali“ zaplatenie druhej platby za situacie, Ze
na druhej strane tvrdili neexistenciu dlhu (po zaplateni zélohy) v €ase vyziev Zalobcu na zaplatenie v
roku 2015.

27. Pokial sa zalovany 1/ proti Zalobe branil tvrdenim, Ze Zalobcovi uhradil dvomi platbami po 1.600 eur
Uhrnom sumu vo vyske 3.200 eur, pri€om Zalobca tvrdil, Zze Zalovany mu uhradil sumu 1.600 eur len raz,
je povinnostou Zalovaného 1/ svoje tvrdenie o realizovani aj druhej uhrady preukazat. Kazda procesna
strana musi uniest dékazné bremeno o svojom tvrdeni, teda musi aj preukazat to €o tvrdi. Dékazné
bremeno ohladne tvrdenia Zalovaného 1/, Ze Zalobcovi zaplatil thrnom sumu 3.200 eur sa presuva na
Zalovaného 1/, bez ohladu na spotrebitelsky charakter daného sudneho sporu.

28. Zalovany 1/ v suvislosti so svojim tvrdenim, Ze Zalobcovi uhradil druhy raz sumu 1.600 eur dfia
22.7.2015 na stavbe domu v K., ked sa Zalobca balil, v konani nepreukazal. Dria 22.7.2015 (streda)
Zalobca neeviduje jazdu motorovym vozidlom na trase svojho sidla v Starove do K. a spat, pricom
Zalovany 1/ ani nepreukazal svoju solventnost uvedeného dna, najma ked Zalovana 2/ tvrdila, ze v
den ked sa Zalobca balil a zo stavby odchadzal bolo 22.7.2015 a v uvedeny def poobede na pokyn
manzela - Zalovaného 1/ - vybrala svojou bankomatovou kartou sumu 1.000 eur v TTB, ktord odovzdala
manzelovi a ten tuto sumu pouzil na vyplatu zalobcu dna 22.7.2015 sumou vo vySke 1.600 eur. Na
preukazanie tychto tvrdeni Zalovani zaloZili do spisu vypis z uctu Zalovanej 2/ v TTB za jul 2015, z
ktorého vyplyva, Ze dha 22.7.2015 bola bankou (len) spracovana operacia - vyber sumy 1.000 eur z
bankomatu drfia 20.7.2015 0 14:27:07 hod. Je preto vylucené, aby Zalovany v 1. rade vyplatil Zalobcu dna
22.7.2015 z penazi, ktoré Zalovana v uvedeny defi ani nevybrala. Obdobne je vylu¢ené, aby Zalovany



1/ vyplatil Zalobcu dha 20.7.2015, teda v defi vyberu sumy 1.000 eur Zalovanou 2/, najma ked Zalobca
v uvedeny den (20.7.2015) na stavbe v K. nekon€il, ale v praci pokracoval aj diia 21.7.2015, kedy
so svojim zamestnancom lepili obvodové liSty. Pokial pravny zastupca Zalovanych v zaverecnej redi
dna 27.9.2018 tvrdil, Ze druha platba Zalovaného 1/ Zalobcovi mala byt uhradend 20.7.2015, k tejto
(novej) obrane Zalovanych, ktora navySe bola v rozpore s dovtedajSimi tvrdeniami oboch jeho klientov
- oboch Zalovanych, resp. v rozpore s ich vyjadreniami, pravny zastupca Zalovanych neuviedol Ziadne
skuto€nosti a ani opis skutkového deja tvrdenej uhrady z 20.7.2015. Z fotokdpie poznamok Zalovaného
na ¢l. 202 nie je zrejmé kedy tam boli Zalovanym 1/ zapisané dve sumy po 1.600 eur. Pokial Zalovany
1/ vycita Zalobcovi, Ze mu nevystavil prijmovy doklad, nie je zrejmé, pre€o si podpisom Zalobcu vo
svojom zoSite poznamok Zzalovany 1/ nedal potvrdit tvrdené prevzatie (oboch) sum Zalobcom. Obrana
Zalovaného 1/ v podobe naznaCovania moznych darfovych unikov Zalobcu je prekvapiva, ked Zalovany
1/ na pojednavani dfia 6.3.2018 uviedol, Ze on cely dom postavil bez faktur, lebo na Slovensku sa
stavia za hotovost. To skor vyvolava dojem, Ze Zalovany 1/ v suvislosti s vystavbou domu v K.i, ktory
je evidovany v jeho vyluénom vlastnictve, nemal zaujem na vystaveni dokladov. Pokial Zalovany 1/ mal
podla vlastnych tvrdeni dfia 22.7.2015 zaplatit’ druhych 1.600 eur, nie je zrejmé, pre€o popiera tvrdenie
Zalobcu, Ze 2.9.2015 sa mal Zalovany 1/ vyjadrit, Ze nezaplati. To vedie k zaveru, Ze Zalovany 1/ si bol
vedomy dria 2.9.2015, Ze ma voci Zalobcovi esSte zavazok zo zmluvy, pri€¢om v konani nepreukazal, Ze
by z jeho strany, ¢i uz dfia 2.9.2015, &i po tomto dni, doslo k finan&nému plneniu v prospech Zalobcu.
Uz vbbec nie je zrejmé, pokial zalovany 1/ tvrdi, Ze Uhrnom Zalobcovi zaplatil sumu 3.200 eur, pri¢om
z faktary Zalobcu &. 1510043 Zalovany 1/ uznava len celoplosné lepenie parkiet s lepidlom v Uhrnnej
vySke 2.046,99 eura, preco si voci Zalobcovi neuplatnil narok na vratenie sumy rozdielu medzi tvrdenou
Uhradou sumy 3.200 eur a sumou celoploSného lepenia parkiet s lepidlom v ihrnnej vyske 2.046,99 eura.

29. NavySe, keby Zalovany 1/ aj preukazal pravdivost svojho tvrdenia o uhrade sumy v celkovej vySke
3.200 eur dvomi platbami po 1.600 eur, k zostavajucej cene vyuctovanych nakladov zalobcu vo vyske
87,06 eur [(1.600 zaloha + 1.687,06 doplatok z fa €. 1510043) - 3.200 tvrdena uhrada = 87,06 eur]
sa zalovany 1/ nijako nevyjadril. Nelogicky preto vyznieva aj tvrdenie Zalovaného 1/ zo 6.10.2020, Ze
nechce zaplatit' liSty a lepidlo na ich nalepenie (podfa faktuary &. 1510043 vo vySke 397,56 eur a 60,77
eur), najma ked rozdiel medzi nim tvrdenymi Uuhradami a nakladmi Zalobcu je len 87,06 eur, pricom
hodnota list s lepidlom predstavuje uhrnom sumu 458,33 eur (397,56 + 60,77).

30. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
vyfakturovanej Zalovanému 1/ fakturou Zalobcu &. 1510043 za skutoéne dodanu pracu a skutocne
dodany material. Predmetom konania nie je narok Zalovaného 1/ z pripadnej zodpovednosti Zalobcu
za vady vyhotoveného diela, kedZe si ho Zalovany 1/ Ziadnym zakonnym spdsobom neuplatnil. Preto
poukazovanie Zalovaného 1/ na pripadné vady diela je pre uCely daného konania bez pravneho
vyznamu.

31. Vzhfadom na v8etky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti mal sud za to, Ze narok Zalobcu
voéi Zalovanému 1/ na zaplatenie sumy vo vyske 1.687,06 eura ako doplatku ceny diela zhotoveného
Zalobcom po Uhrade nespornej zélohy vo vyske 1.600 eur dfia 13.7.2015 je dévodny. Zalovany 1/ si
spolu s manzelkou - Zalovanou 2/ - dielo prevzal dfia 21.7.2015 a dielo Zalovany 1/ s rodinou uZiva,
pricom Zzalovany 1/ neuniesol dbkazné bremeno preukazania tvrdenej druhej Uhrady sumy vo vyske
1.600 eur zalobcovi dfia 22.7.2015, popri nespornej uhrade zalohy z 13.7.2015. Pokial dohoda Zalobcu
so zalovanym 1/ o cene diela znela 8 eur/m2 plus cena materialu, nie je zrejmé, uhradu akej dohodnutej
sumy za vykon mal Zalovany 1/ na mysli vo svojom vyjadreni z 22.2.2016, ked v Case jeho tvrdenej
druhej uhrady sumy 1.600 eur dia 22.7.2015 nepoznal ani cenu materidlu zakipeného zalobcom u
svojich dodavatelov a nemal vedomost’ ani o mnoZzstve materialu, ktoré bolo pri zhotovovani diela pre
Zalovaného 1/ spotrebované. NavySe, je nelogické, aby ten, kto tvrdi, Ze uhradil dohodnutu cenu diela,
teda Ze popri Uhrade zalohy uhradil aj doplatok ceny diela, ponukol zhotovitelovi po zacati sudneho
konania, Ze mu (eSte) zaplati 50 % zo Zalobou uplatneného doplatku ceny diela, teda Ze mu namiesto
vyuctovanej ceny diela vo vyske 3.287,06 eura (1.600 zaloha + 1.687,06 doplatok) uhradi dhrnom sumu
4.130,59 eura (1.600 + 1.687,06 + 50 % z 1.687,06).

32. S poukazom na nézor odvolacieho sudu, podfa ktorého Ak zmluvu o poskytnuti sluzby (napr.
zhotovenie veci na zdkazku, oprava alebo Uprava veci) uzavrel so zhotovitefom len jeden z manzelov,
stal sa (bez ohladu na to, &i cena sluzby je platena zo spolo&nych prostriedkov manzelov) iba on
u€astnikom zmluvy o sluzbe a vyluéne on je vo vztahu k zhotovitelovi z uzavretej zmluvy opravneny



a zaviazany..... Aj ked sa zmluva o sluzbe tyka spoloénej veci manzelov (napr. veci, ktora je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve), su z nej opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne obaja manzelia
(podla ustanovenia § 145 ods. 2 OZ) len za predpokladu, Ze sa obaja stali u€astnikmi tejto zmluvy,
sud nérok Zalobcu vogi Zalovanej 2/ nepovazoval za dovodny. Aj z obrany Zalovaného 1/ ako aj tvrdeni
Zalobcu v Zalobe totiZzto vyplyva, Ze zmluva o dielo bolo uzavreta len medzi Zalobcom a Zalovanym
1/, pricom zhotovené dielo sa stalo su€astou domu evidovaného vo vyluénom vlastnictve Zalobcu,
ktory bez dalSieho sa sudu javi byt v skrytom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (obdobne aj
samotné parkety pred ich nalepenim), ako je tomu aj pri dobrovolnej drazbe, ked vydrazZitelom je jeden
z manzelov. Preto sud zaviazal na plnenie uplatneného naroku len Zalovaného 1/ ako uc¢astnika zmluvy
o dielo uzavretej so Zalobcom a Zalobu voé&i Zalovanej 2/ zamietol.

33. Pretoze zalovany 1/ svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s jeho plnenim.
Zalobca sa domahal zaplatenia 5,05 % Uroku z ome$kania roéne zo sumy 1.687,06 eura od 12.9.2015 do
zaplatenia. S poukazom na § 517 ods. 1,2 OZ a s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vznikol Zalobcovi
k 12.9.2015, teda ku driu nasledujucemu po uplynuti lehoty splatnosti faktuary €. 1510043, narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssi zo sumy prisudku. K 12.9.2015 bola zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,05 %, preto sud zalobcovi priznal Urok z omeSkania vo
vyske 5,05 % roCne, a to az do zaplatenia omeskanej sumy vo vyske 1.687,06 eura.

34.V spore bol Zalobca voci zalovanému 1/ ispesny v celom rozsahu, a tak sud o nahrade trov celého
konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 3 CSP
tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal 100 % nahradu trov celého konania vodi zalovanému 1/.

35.V spore bola zalovana 2/ ispeSna v celom rozsahu, a tak sud o nahrade trov celého konania rozhodol
s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Ze procesne
uspesdnej Zalovanej 2/ sud priznal voci Zalobcovi 100 % nahradu trov celého konania.

36. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej Casti I. vyroku a vyroku Ill. o nahrade trov konania podal
Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze v ramci kontraktaéného procesu bolo medzi
uCastnikmi ustalené, Ze cena za vykonanie diela bola ur€ena sumou vo vyske 8,- EUR/m2. Predmetom
zmluvy o dielo malo byt celoploSné lepenie parkiet, dodanie lepidla na lepenie parkiet s oliStovanim.
Zmluva o dielo nezahffiala iné ukony Zalobcu a cena inych Ukonov, ako cena ani materialu nebola
medzi u¢astnikmi dohodnutd. V tomto smere povazuje napadnuty rozsudok za nezdkonny. Nakolko z
hladiska ochrany prav spotrebitela nebol vopred informovany ani o cene za dodanie parozabrany, vo
vztahu ku ktorej povazuje za potrebné uviest, Ze zo strany Zalobcu doSlo k zanedbaniu jeho povinnosti
vyplyvajucich mu z jeho profesijnej ¢innosti, nakolko pri ohliadke miesta zhotovenia diela, nevykonal
Zalobca meranie vihkosti priestoru a az nasledne po uzatvoreni zmluvy o dielo v désledku zanedbania
svojich povinnosti zistil potrebu nanesenia parozabrany na eliminaciu vihkosti miesta zhotovenia diela.
Zalobca mal vedomost o tom, Ze v tomto obdobi spolu so svojou rodinnou Zil v prenajatom byte, ktory
bol nuteny opustit z dévodu ukonéenia najomného vztahu a vyuZijuc jeho €asovu tieseh suvisiacu s
rieSenim bytovej otazky postupne navySoval, resp. menil cenu za dielo. Vo vztahu k potrebe nanesenia
parozabrany Zalobca neuniesol dokazné bremeno o spineni svojej povinnosti ako dodavatela informovat’
ho o cene predavaného vyrobku - parozabrany vopred, pri¢om vedomost o cene vyrobku - parozabrany
nadobudol az doru€enim faktury €. 1510043 zo dia 04.09.2015 t. j. v obdobi, kedy medzi nimi vznikli
nezhody a Zalobca sa mu spolu so svojou manzelkou vyhrazali sudnym sporom. O cene parozabrany
dodanej zalobcom nemal ani Ziaden prehlad. Rovnako pokial ide o kupu, resp. potrebu dodania €istiacich
utierok, tieto neboli predmetom zmluvy o dielo. Zalobca sa o ich potrebe nezmienil, pri¢om pokial ich
pri praci pouzival, mali byt zahrnuté v dohodnutej cene za dielo, ktoru s prihliadnutim na jeho prax a
odbornost’ mohol predpokladat.

37.V priebehu konania uvadzal, Ze Zzalobca bol pougeny o spésobe zhotovenia diela kanadskych parkiet,
ako aj spdsobe ich montaze, pricom v tejto suvislosti bolo Zalobcovi poskytnuté aj instruktdzne video, na
ktorom sa tento druh parkiet zhotovuje. Napriek tymto skutoénostiam sa Zalobca zaviazal dielo zhotovit
riadne a tieto parkety napriek méjmu poudeniu lepil, resp. uviedol, Ze ich dokaze nalepit. Zalobcovi
doveroval, nakolko nie je osobou, ktora by mala prax a vedomosti z oblasti inStalacie parkiet. Ako osoba
dlhodobo Zijuca v zahrani€i sa vedel vyjadrit len k spbdsobu ukladania parkiet beznym v Kanade, o ktorom
bol Zalobca pougeny. Zalobca ako osoba konajlica v ramci svojej podnikatel'skej innosti s poukazom
na nim uvadzanu dlhoroénu odbornu prax mal vySSie predpoklady k zhodnoteniu svojich odbornych,



ako aj technickych moznosti prace s materialom vyrobenym a dodanym zo zahranicia, resp. ma mal
upozornit na nedostatok praxe s materialom zo zahranic€ia. V tomto smere Zalobcovi prejavil déveru a
spoliehal sa na odbornost Zalobcu, ktory napriek charakteru dodaného materialu - parkiet z Kanady sa
zaviazal dielo zhotovit.

38. Tvrdenia o vadnosti dodaného materialu neobstoja aj z tohto dévodu, Ze rovnaky material bol pouzity
aj na obklad baru umiestneného v jeho nehnutelnosti, priom zhotovitel tohto diela dokazal dielo zhotovit
riadne a bez vad, o ¢om sveddi aj prilozena fotodokumentéacia, ktora je obsahom sudneho spisu. O
neodbornosti a neprofesionalite Zalobcu sved&i napokon aj jeho navrh na oliStovanie parkiet, ktoré mienil
narezat' na mensie kusky a lepit ich tymto sp6sobom po obvode tej - ktorej izby. Z estetického hladiska
s tymto spdsobom oliStovania prirodzene nesuhlasil. Ako spotrebitel si neskér zistoval spésoby rieSenia
oliStovania v priestoroch, ktoré smeruju ,do obluka“ a zistil, Ze existuju tzv. ohybatelné listy, ktoré sa
vyrabali a ktoré bolo mozné zakupit’ aj v €ase zhotovenia diela. Niektoré su v predaji od roku 2006, iné
modely od roku 2014. Okrem iného mi zalobca znicil takmer 30 m parketovych dosiek, ktoré si priniesol
z Kanady.

39. Zalobca v spore neuniesol ddékazné bremeno vo vztahu k pisomnému upozorneniu na potrebu
podstatného prekro€enia dohodnutej ceny za dielo, ktora potreba vznikla. V zmysle ustanovenia § 636
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozZno dojednat pevnou sumou, musi
sa urcit aspofi odhadom. Ak zhotovitel dodatocne zisti, Ze bude treba cenu uréenu odhadom podstatne
prekrodit, je povinny na to objednavatela bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novouréenu
cenu; inak nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene. S poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil a Zalobca nema narok na zaplatenie rozdielu
v cene. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, nakolko v priebehu konania nepredlozil
Ziaden pisomny doklad o tom, Ze ho vopred upozornil na cenu za hanesenie parozabrany, pri¢om o tejto
cene nadobudol vedomost' az doru€enim predmetnej faktury. Rovnako povazoval za nutné uviest, ze v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze parozabranu zabezpecil od totozného
dodavatela od ktorého zabezpedil lepidlo na lepenie podlahovych dosiek, priCom tento dodavatel
Zalobcovi niektoré polozky neuctuje (pozn. uvedena skutoCnost’ vyplyva zo zvukového zaznamu z
pojednavania a nie je zaprotokolovana v zapisnici z pojednavania). Aj s prihliadnutim na tieto skutoénosti
bol toho nazoru, Ze sa bezdévodne neobohatil na ukor Zalobcu a narok Zalobcu je aj v tejto Casti
bezdévodny. Zalobca Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukézal, Ze v mieste zhotovenia diela bola
v skuto€nosti zvySena vihkost, Ziadny zédznam a ani potvrdenie, ani evidenciu o vykonani merania
(pristrojom bez certifikatu) v konani nepredloZil a jemu ani nepreukazal. Rozsah vihkosti 0,1 % az 0,2 %,
ktoré mu Zalobca uviedol, malo udajne rozhodovat o tom, i bude konecny ucet za dielo vy3si 0 800,- eur.
V tomto smere neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie obsiahnuta v napadnutom rozhodnuti v bode
24., 7e bolo dobrou vélou Zalobcu, Ze hladal rieSenie, ktoré oni Gdajne akceptovali. Zalobca sa zmluvou
o dielo zaviazal zhotovit dielo riadne a bez vad, a pokial az po uzatvoreni kontrakéného procesu a
dohodnuti obsahu zmluvy o dielo v désledku zanedbania svojich povinnosti zistil, Ze v mieste zhotovenia
diela je zvySena vihkost (pozn. aZz na zaklade dodatoéne vykonanych merani) a dielo zhotovit nemdze,
nechce, bolo jeho moznostou aj s prihliadnutim na zhotovenie vadného diela, od zmluvy odstupit, ¢o
v8ak neurobil a nadalej bol viazany povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy o dielo. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalovaného 1/ a z vypovede Zalobcu, dielo nebolo dodané
Zalobcom riadne, pri€om sam Zalobca uviedol, Ze je tam praca este na dve hodiny“, teda dielo nebolo do
dnedného ukoncéené a je zrazajuce, Ze aj napriek tejto skutonosti prace za olistovanie, ktoré nevykonal,
Zalobca vyfakturoval a sud mu tento narok aj priznal.

40. Vo vztahu k zrealizovaniu dvoch uhrad po 1.600 eur uviedol, Ze prvu Cast zalohy uhradil Zalobcovi
este dria 13.07.2015, ktoru skuto€nost potvrdil aj Zalobca a z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze druhu €ast zalohy vo vyske 1.600 eur uhradil Zalobcovi tiez, o Com sved¢i aj uskutoneny vyber z uctu
Zalovanej 2/ vo vyske 1.000 eur zo dfia 20.07.2015. V tomto smere Zalovana 2/ potvrdila aj v ramci svojej
svedeckej vypovede, Ze zo svojho uétu vybrala sumu vo vyske 1.000 eur, ktori mu odovzdala, pri¢om
k nej priloZil hotovost, ktori mal k dispozicii a nasledne bola Zalobcovi odovzdana druha &ast’ zalohy
vo vySke 1.600 eur, t. j. spolu suma vo vy8ke 3.200 eur. Z priloZzeného vypisu z u¢tu vyplyva, nielen
uskuto€neny vyber v Ease ,ukonCovania“ prac Zalobcom, pri€om zo zostatku na tomto ucte vyplyvaj aj
jeho solventnost. Uhrada dvoch zalohovych platieb po 1.600 eur vyplyva aj z jeho poznamok, ktoré
su sucast'ou sudneho spisu a ktoré si viedol v Ease rekonstrukcie svojho domu. Z vypovede svedka W.
tieZz vyplynulo, Ze prva Cast zalohy nebola realizovana v jeho pritomnosti, k Comu neprislo ani v druhom



pripade. Uvedeny svedok tieZ uviedol, Ze Easto krat sa stava, Ze nie je pritomny pri odovzdani pefiazi,
pretoZe bali veci ¢o koreSponduje s jeho tvrdenim v podani ,Druhé vyjadrenie sa k zalobe znacka:
13C/135/2016“ zo diia 20.06.2017 v ¢lanku VIII., v ktorom uviedol, Ze svedok M. pri odovzdani druhej
Casti zalohy nebol pritomny, pretoZze po ukon€eni prac upratoval a nosil naradie do auta, ktoré stélo
pred domom.

41. ZaCiatkom septembra 2015 sa Zalobca dostavil spolu so svojou manzelkou do miesta zhotovenia
diela na obhliadku vytknutych vad a nedostatkov, ktorych rozsah Zalobca vo svojej vypovedi pred suidom
prvej inStancie bagatelizuje. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze vSetky textové spravy, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu pochadzaju z obdobia pred touto obhliadkou vad. Na obhliadke sa so Zalobcom
dohodli, Ze Zalobca dielo dokonéi a vady odstrani. Nasledne sa v3ak Zalobca Zalovanému 1/ uz viac
neozval, dielo dokongit neprisiel a dorudil mu len faktiry spolu s vyzvou na Ghradu ceny za dielo. Zalobca
mu o prijatej zalohe ani v jedinom pripade nevystavil prijmovy doklad, dokonca nevystavil ani potvrdenie
objednavky, nebola spisana ani zmluva o dielo, pri€¢om faktdru a prijmovy doklad mu dorudil az po tom,
ako nastal problém s ukon&enim diela. Zo sp6sobu konania Zalobcu vo vztahu k svojim zakaznikom
- spotrebitelom je mozné aj v sulade s vykonanym dokazovanim vyvodit zaver o tom, Ze platbu vo
vySke 1.600 eur zalobca zaml&al, pric¢om evidenciu o prijatych platbach si neviedol. Napriek tomu na
zaklade vyberu ¢asti zalohovej platby z u¢tu zalovanej 2/ v obdobi ,ukon&enia“ diela, je mozné preukazat
zrealizovanie druhej platby vo vySke 1.600 eur pozostavajucej z hotovosti, ktord mal k dispozicii vo vySke
600 eur a z finan&nych prostriedkov zabezpecenych vyberom z uétu Zalovanej vo vySke 1000 eur. K
argumentacii sudu prvej indtancie o tom, z akého dévodu si nedal potvrdit’ prijatie druhej platby vo vySke
1.600 eur do jeho poznamok Zalobcom povaZuje za potrebné uviest, Ze nie je jeho povinnost'ou suplovat
povinnosti dodavatela, ktory by mal spotrebitelovi vystavit doklad o prijatej platbe, rovnako ako si tuto
povinnost’ Zalobca nesplnil ani v pripade prijatia prvej platby vo vySke 1.600 eur. Je otazne, ¢i by mu
vbbec Zalobca v pripade riadneho ukon&enia diela vébec vystavil fakturu, ktora je su€astou sudneho
spisu, pokial by cela vec nedospela do Stadia sudneho sporu. Je toho nazoru, Ze spor bolo potrebné
posudzovat’ aj z hladiska vysSie popisaného konania Zalobcu ako podnikatela.

42. K argumentacii sudu prvej instancie v predposlednom odseku bodu €. 28 napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze napriek tomu, Ze rozdiel medzi nakladmi Zalobcu a uhradenymi zalohovymi platbami je vo
vySke len 87,06 eura, pricom hodnota list s lepidlom predstavuje Uhrnom sumu 458,33 eura, Zalobcovi
uhradil dve zalohové platby v celkovej vySke 3.200 eur, pri€om na zaklade tychto uhrad mu mal Zalobca
po ukonCeni prac predlozit vyuctovanie, na zaklade ktorého by mu s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené
skuto&nosti vznikol preplatok, ktory by mu mal Zalovany vratit. V priebehu konania eviduje aj procesné
pochybenie zo strany sudu prvej inStancie, nakolko mu nebolo umoznené predniest svoju zavereCnu
re¢, ¢o bolo umoznené len pravnym zastupcom a Zalobcovi. Vzhfadom na vSetky doposial uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov zrusil a vratil sudu prvej instancie
na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 388
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

43. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze sud prvej intancie vo svojom rozsudku zo
dria 06.10.2020 postupoval plne s pravnym nazorom odvolacieho sudu, odstranil vSetky pochybnosti,
vyslovené zo strany odvolacieho sudu a postupoval pine v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP,
konkrétne v sulade s ust. jeho ¢lanku 11, ods. 1, kedy ukony stran sporu posudzoval s prihliadnutim na
ich obsah, ako aj v sulade s ust. &lanku 15, ods. 1 a ust. § 191, kedy dbkazy a tvrdenia stran sporu
hodnotil podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na ktorych spociva citovany zakon, s tym, Ze kazdy
dbékaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, na zaklade ¢oho jednoznaéne a
preukazatelne o.i. spochybnil aj tvrdenia a postupy zalovaného 1/ a poukazal na ich nevierohodnost, a
to aj v kontexte s uznesenim KS v Nitre.

44. Aj napriek vy$8ie uvedenému a vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu povazuje Zalobca za
potrebné vyjadrit sa k niektorym tvrdeniam v podanom odvolani: Zalovany 1/ vo svojom odvolani
opatovne spochybriuje obsah dohody o cene za vykonanie diela, a to aj v rozpore s ustalenym
nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym na strane 12 uznesenia, kde tento o.i. konstatuje, Ze ,mozno
povazovat dohodnutd cenu za nespornu, pretoZe poc¢as celého konania malo ist o cenu 8 eur/m2 (bola
tvrdena) prace a k tomu za material dodany Zalobcom.“. Pogas sudneho pojednavania, konaného dna
06.10.2020, v spojitosti aj s ddkazmi, na ktoré poukazal Zalobca, boli jednozna&ne odstranené odvolacim



sudom naznacené pochybnosti o rozsahu vykonanych prac Zalobcom, ktory rozsah jednoznacne potvrdil
aj zalovany 1/.

45. Na uvedenej cene, ako aj na nutnosti nanesenia parozabrany sa zmluvné strany preukazatelne
dohodli, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, o nespochybnil v zmysle vy$Sie uvedeného ani
odvolaci sud. Az po dohode Zalobcu a Zalovanych o naneseni parozabrany zacal Zalobca realizovat
dielo. Zalovany 1/ potvrdil, Ze vSetka parozabrana, na naneseni ktorej sa so Zalobcom dohodli, a ktoru
Zalobca doniesol bola pouZita na vykonanie diela Zalobcom v dome Zalovaného 1/. V prikrom rozpore
s uvedenym spochybriovanim dohody o cene je aj Zalovanym 1/ deklarovana udajna uhrada 3.200 eur
Zalobcovi, a to bez vedomosti o titule Uhrady, t.j. o jednotlivych poloZzkach, za ktoré Gdajne predmetnu
platbu realizoval. Tuto skuto¢nost nebol Zalovany 1/ spésobily vysvetlit po€as celého siudneho konania.
V nadvaznosti na uvedené Zzalovany 1/ nenamietal v prvej €asti konania ani vySku Zalobcom uplatfiovanej
fakturovanej sumy (tob6z nie polozkovite), a to ani v rozsahu 87,06 eura, ktory mal prevySovat nim
udajne uhradenu sumu 3.200 eur. K takémuto spbsobu obrany sa uchylil t&elovo az v ase, ked nebol
inak spésobily svoju ,pravdu” presadzovat. V neposlednom rade dohodu Zalobcu so zalovanym 1/ o
cene diela potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok JUDr. P. V., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze na sidnom
pojednavani, kde vypovedal ako svedok rozviedol podrobne skutkovy stav, referovany mu Zalovanym
1/, kde o.i. Zalovany 1/ uviedol, Ze ,Po akceptacii cenovej ponuky Zalobcu Zalovanym 1/ tento zaplatil
Zalobcovi sumu 1.600,00 eur.*

46. Co sa tyka udajného navySovania ceny Zzalobcom tento sa k tejto skutoénosti vyjadril uz v suvislosti
s prvym odvolanim Zalovanych a okrem toho predmetné tvrdenia o Udajnom navySovani ceny Zalobcom
su v zasadnom rozpore s vysSie uvedenymi dokazmi o dohode o cene za vykonanie diela a v kontexte s
nimi aj s pravnym nazorom odvolacieho sudu, uvedenym na str. 12 jeho uznesenia. Je az zarazajuce, Ze
aj napriek jednozna&nému preukazaniu nepravdivosti tvrdeni Zalovanym 1/ o Uhrade tzv. ,druhych® 1.600
eur a zakonnej povinnosti stran pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia,
tykajuce sa sporu, tento vo svojom odvolani opatovne namieta nespravnost rozhodnutia sudu aj v tejto
Casti. Vzhlfadom na preukazany rozpor v tvrdeniach Zalovanych a ich pravneho zastupcu, tykajuci sa
udajného dna uhrady sumy 1.600 eur (defi udajnej Uhrady 22.07.2015, resp. 20.07.2016), Zalovany 1/
ucelovo nahradil konkretizaciu udajného dna vyberu charakteristikou ,vyber v €ase ukon&ovania®, ¢im
jednoznacne len potvrdil situaciu ohladne ,pravdivosti tvrdeni Zalovanymi®, v ktorej sa ocitli.

47. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku zo dna 06.10.2020 o.i. spravne poukazal aj na skuto€nost,
Ze zalovany 1/ sa k sume 87,06 eura poc&as celého konania ziadnym sp6sobom nevyjadril. Odévodnenie
tejto skuto€nosti Zalovanym 1/ s tym, Ze mal Zalovanému 1/ vzniknut eSte preplatok, len deklaruje
UCelovost a pravnu relevanciu podaného odvolania, a to aj v suvislosti s vyhrazkami Zalovaného 1/ o
vymahani tzv. restituéného poplatku®, resp. nahrady Skody, od Zalobcu a zdérazfiovania vadnosti prac
Zalobcom, bez akéhokolvek pravne relevantného uplatnenia si takychto domnelych narokov.

48. Ostatné, v odvolani uvadzané skuto¢nosti, ktoré nemaju vazbu na meritum veci, poklada Zalobca
za pravne irelevantné. Ma jednoznacne za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre naplnenie
poziadavky Zalovaného 1/ na zrudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na nové konanie a vzhladom k priebehu konania, vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu, v
ktorom boli Zalobcom uplatnené naroky jednoznaéne preukazané ako opravnené v plnom rozsahu, ani
podmienky na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

49. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v
zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webove;j stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti vyhovujuceho vyroku a o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

50. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava



dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

51. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

52. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

53. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

54. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

55. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud sa
teda stotozZriuje z podstatnymi zavermi prvoinstanéného sudu ohladne skutkovych zisteni, posudenia
absencie preukazania pred€asného zosplatnenia ako aj splnenie naleZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy podfa zak. &. 129/2010 Z. z..

56. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku a vzhladom na odvolacie
dovody Zalovaného 1/ odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov prvoinstanéného sudu tak vo vztahu
k spésobu a rozsahu zistovania skutkového stavu ako aj zaveru o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit
Zalovanu pefiaznu sumu. PrvoinStanény sud odstranil nedostatky skorSieho rozsudku. Spravne zistil
uzavretie zmluvy a jej obsah medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom s tym, Ze vztah bolo mozné posudit ako
vztah spotrebitelsky. Spravne posudil podmienenost’ ,navrhu“ Zalovaného 1/ s tym, Ze prejednaval len
narok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy. Rozhodujucim a spravnym konstatovanim prvoin§tanéného
sudu bolo, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k zvySku tvrdenej a zaplatenej sumy za
vykonanu pokladku parkiet.

57. Odvolaci sud konstatuje, Ze z pohladu potrebne zistovaného skutkového stavu sa spravodlivo
,nachadzajuci“ skutkovy stav potyka s problematikou vyvaZovania miery dokazovania zisteného
skutkového stavu na jednej strane a skutoénym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia
zhodovat. Sporovy civilny proces je zalozeny na potrebe zistenia skutkového stavu (215 ods. 1 CSP).
Dostatoénost hladania pravdy je determinovana potrebou napinat potreby pravnej istoty uginne a
spravodlivo. V procese hladania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zuc€astriuju sud
(napr. § 150 ods. 2 CSP), strany konania (§ 149, § 151 CSP) a iné zucastnené osoby. V pripade
spotrebitelského vztahu a konania so slabSou stranou je ingerencia sudu S$irSia, hoci nezbavuje to
ani spotrebitela procesnych povinnosti a ak je spotrebitel zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 CSP),
ustanovenie § 296 CSP sa nepouZije.

58. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
59. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti,
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je
vecou vnutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu zaviSeného v
zdkonnom postupe dokazovania. Z tejto zasady vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spdésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Zakladnou normou upravujucou bremeno
tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP, podla ktorého sporové strany su povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje d6kaznu povinnost stran v
sporovom konani, t. j. povinnost oznacit ddkazy na svoje tvrdenia. Zakon uruje dékazné bremeno ako



procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania.

60. V rdmci dokazovania v civilnom procese plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1),
Ze kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mdZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, Ze Zalobca musi preukazat’ skuto€nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri. ,Dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika,
ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi“ (Il. US 38/2015), in (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 697 s.).

61. Pokial ide o dokazné bremeno v tomto spore, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je treba vychadzat
zo vSeobecnej zasady, ze dokazovat tvrdené v pripade spornosti je na tej strane, ktord vyvodzuje z
dokazaného priaznivé désledky pre seba. Zalobca preukézal existenciu zmluvného vztahu a vztahu,
ktory spocival v majetkovom prirastku zalovaného 1/ v podobe parozabrany, ktora, ako spravne
zistil prvoinstanény sud, bola potrebna. Parozabrana (nater na podlahu) bola nanesena so suhlasom
Zalovaného 1/. Potreba nanesenia parozabrany sa zistila az po uzavreti zmluvy. Tvrdenie Zalovaného
1/, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze bola na podlahe vlhkost’ oddévodiiujuca potrebu nanaSania parozabrany
neobstoji, pretoZe Zalovany 1/ suhlasil s nanasanim nateru. Ak sa Zalovanému 1/ ako objednavatelovi
diela skuto€nost’ potreby aplikacie parozabrany ,nepacila“, mohol prave on od zmluvy odstupit.

62. Vo vztahu k plateniu platieb odvolaci sud odkazuje na zavery prvoin§tanéného sudu, pri€om mozno
konstatovat, Ze Zalovany 1/ napriek tvrdeniam o zaplateni 2 platieb po 1.600 eur (€o na druhej strane
spochybiiuje je obrana, Ze ni€ nezaplati), tieto tvrdenia nepreukazal. Skutoénost druhej platby dokazoval
tak, Zze zo skuto€nosti vyberu 1.000 eur z bankového uctu Zalovanej 2/ to malo vyplyvat. Odvolaci sud
v zhode s pohfadom prvoinstanéného sudu konstatuje absenciu hodnovernosti tvrdeni Zalovaného 1/,
pretoZe v spojeni s tym, €o vyslo v konani najavo (Ze na jednej strane zalovany 1/ tvrdil, Ze vSetko zaplatil
a na druhej strane rozporoval narok Zalobcu) nebolo mozné konstatovat, Ze zaplatenie ,druhej platby*
vo vySke 1.600 eur preukazal. NavySe (a to uz spravne konstatoval prvoinStanény sud) bolo nelogické
(nezapadajuce do hodnovernosti tvrdeni Zzalovaného 1/) aby ten, kto tvrdi, Ze uhradil dohodnutu cenu
diela, teda Ze popri uhrade zalohy uhradil aj doplatok ceny diela, ponukol zhotovitelovi po za¢ati sudneho
konania, Ze mu (eSte) zaplati 50 % zo Zalobou uplatneného doplatku ceny diela, teda, Ze mu namiesto
vyuctovanej ceny diela vo vySke 3.287,06 eura (1.600 zaloha + 1.687,06 doplatok) uhradi uhrnom sumu
4.130,59 eura (1.600 + 1.687,06 + 50 % z 1.687,06). V tomto zmysle odvolaci sud v plnom rozsahu
potvrdil napadnuty rozsudok.

63. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze nebolo mozné konstatovat, Ze by bol poruSeny spravodlivy proces
vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného 1/. Z obsahu zépisnice zo dfia 6.10.2020 vyplyvalo, Ze prvoindtanény
sud, okrem poucenia podla § 154 a § 182 CSP vyzval pritomnych na prednes ,zavere¢nych redi“.
Z obsahu zapisnice nemozno zistit, ze prihlaseniu sa na zavere¢né zhrnutie bolo zalovanému 1/
znemozniované postupom sudu. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalovany 1/ k uvedenému
tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces netvrdil iné relevantné skuto¢nosti.

64. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP) odvolaci
sud vzhladom na uUspech Zalobcu v odvolacom konani priznal voCi Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

65. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§

393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



