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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému W. O., nar. XX XX.XXXX v
B., trvale bytom B., Y. XXX/X, okres B., t. €. na slobode, pre trestny Cin prec€inu zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek X pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona
v spojeni s § 127 odsek 4 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v
neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 12. februara 2018 pod
sp. zn. 2T/96/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 25. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odnatia slobody a ulozenych povinnostiach.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany W. O., nar. XX. XX.XXXX v B.
odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38
odsek 2 Tr. zakona, § 39 odsek 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s a obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne od klada na skdSobnu dobu 4 (Styri) roky s proba¢nym
dohladom.

Podla § 51 odsek 4 pism. h) Tr. zakona s a obzalovanému u klad a povinnost spocivajuca v prikaze
v skuSobnej dobe podrobit sa protitoxikomanickému lie€eniu.

Podla § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona s a obzalovanému u klad & povinnost spocivajuca v prikaze
v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 12. februara 2018 pod sp. zn. 2T/96/2017 bol
obZalovany W. O. uznany za vinného z trestného €inu zloCinu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zadkona v spojeni s § 127 odsek 4 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia XX XX.XXXX v Ease okolo 10.00 hod. v obci W. N. pri |. v smere na obec B. nastupil na zadné sedadlo
do osobného motorového vozidla zn. O. XXX S., ktoré riadila jeho matka W. N., ktorej po¢as jazdy v
smere do B. zadal vulgarne nadavat, zacal byt agresivny a vycitat' jej, Ze ho posiela do zamestnania,



pricom ju opakovane buchal pastou do ramena pravej ruky, na ¢o poSkodena pokraCovala v jazde,
pri¢om obZalovany jej povedal, Ze potrebuje peniaze v sume -50,- Eur alebo -100,- Eur na cigarety alebo
jedlo a tiez jej uviedol, ze ak mu peniaze neda tak ju zbije, €o dvakrat zopakoval, po ¢om poskodena
z obavy fyzického napadnutia zo strany obZalovaného priSla s vozidlom k bankomatu pobocky M. B.,
kde okolo 11.00 hod. vybrala z bankomatu sumu -10,- Eur, ktoru obzZalovanému odovzdala, an &o jej
obzalovany uviedol, Ze eSte potrebuje dalSich -5,- Eur, ktoré mu uz W. N. odmietla vybrat, po ¢om jej
obZalovany opéatovne zacal vulgarne nadavat a Ziadal, aby mu eSte kupila maso, Q. a chlieb, po ¢om
W. N. od obZalovaného odisla, pricom uvedenym konanim obzalovany spésobil svojej matke W. N.
hematém na ramene pravej ruky, bez potreby lekarskeho oSetrenia a Skodu vo vyske -10,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 39 odsek 1 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, § 51

odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona bol obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov s probaénym dohladom. Podla § 51 odsek 4 pism. h)
Tr. zakona bola obZalovanému uloZena povinnost spocivajuca v prikaze v skiSobnej dobe podrobit’ sa
protitoxikomanickému lie€eniu. Podfa § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zdkona bola obZalovanému
uloZena tiez povinnost spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat' alebo preukazatelne sa
uchadzat o zamestnanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator v zakonnej lehote
odvolanie proti vyroku o ulozenom treste v neprospech obzZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze vyrok o vine v napadnutom rozsudku povaZuje za vecne spravny a zakonny a nema ani
Ziadne vyhrady voci konaniu, ktoré mu predchadzalo. NestotoZnil sa v8ak s vyrokom o uloZzenom treste
obzalovanému, ktory je neprimerane mierny a je v rozpore so zasadami pre ukladanie trestu a tiez
preto, Ze mimoriadne znizenie trestu u obzalovaného podfa § 39 odsek 1 Tr. zakona
v napadnutom rozsudku nie je dévodné. Dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade nie st dané
Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu ani také pomery obzZalovaného, ktoré by odévodfiovali mimoriadne
znizit trest u obZalovaného pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby tak, ako aplikoval sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku. Za takuto mimoriadnu okolnost nemozZno povazovat' iba vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny na hlavhom pojednavani. Prvostupriovy sud dostato&ne nezohfadnil pri
ukladani trestu obZalovanému spdsob, ktorym spachal predmetny trestny €in aj jeho nasledok, pretoze
obZalovany sa trestného &inu dopustil s pouZitim nésilia a zaroven voci osobe blizkej - voli svojej
matke, no najmé nezohladnil samotnu osobu obZalovaného, ktory sa obdobnej trestnej Cinnosti tiez
voci svojej matke uz v minulosti dopustil, za ktoru bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody. Prokurator v tejto suvislosti poukazal na to, Ze obZalovany W. O. bol doposial' dvakrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 12/35/2014 zo dna
20. oktébra 2014 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dia 29.
septembra 2015. Tohto trestného Cinu sa dopustil vo€i svojej matke W. N., ktorej sa vyhrazal zabitim.
Obzalovany bol tiez dvakrat priestupkovo postihovany za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorych sa dopustil fyzickym napadnutim svojej matky. Uvedené skutoénosti u obZalovaného zvySuju
nebezpecnost' jeho konania v prejednavanom pripade. Okolnosti, Ze sa obzalovany medzi¢asom
zamestnal, Ze Udajne zacal reSpektovat’ svoju matku a ambulantne sa psychiatricky lieci je potrebné
hodnotit ako ucelové spravanie sa obZalovaného pre dosiahnutie uloZenia ¢o najmiernejSieho trestu.
Dodal, Ze ulozeny trest obzalovanému sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku nie je ani v sulade
s generalnou prevenciou a teda nie je sposobily pdsobit’ na ostatnych ¢lenov spolo€nosti tak, aby ich
odradil od pachania trestnych ¢inov a neméze ani vyjadrovat dostato¢ne moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pism.
e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste obZalovanému W. O. a aby sam
podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku tomuto uloZil podfa § 189 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim §§ 36 pism.
1), 37 pism. m) Tr. zakona a § 38 odsek 2 Tr. zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby, so zaradenim obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 odsek
2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podkodena W. N. pisomnym podanim zo diia 29. januara 2019 adresovanému Krajskému sudu v
Tren&ine uviedla, Ze sa chce odvolat ako matka obZalovaného voéi navrhu prokuratora uvedeného v



pisomnych dévodoch odvolania. Poukazala na to, Ze obZalovany zacal pravidelne chodit’ do prace a
plati si svoje dlhy a pravidelne navstevuje aj psychiatricku. Dodala, Ze voc€i nej sa sprava dobre a medzi
sebou uz nemaju Ziadne problémy &i konflikty. Mysli si, Ze sa obZalovany uz poucgil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol podla navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania a aby zrusil napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody.

Poskodena W. N. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze vo veci sa nemienila odvolat.
Jej pisomné podanie adresované krajskému sudu bolo iba jej vyjadrenie k pisomnému oddvodneniu
odvolania prokuratora.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v buducnosti uz chce viest iba riadny
Zivot, bez pachania trestnej &innosti. Vo&i matke sa sprava sludne. Stale navstevuje ambulanciu v
suvislosti s lieGbou, ktord mu bola uloZena a chcel by zostat na slobode a navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z trestného &inu
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona v jednoCinnom subehu s trestnym
¢inom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona, pretoze tento svojim konanim
popisanym v skutku naplnil vSetky potrebné (formalne) zakonné znaky citovanych oboch trestnych &inov,
vratane potrebného materidlneho korektivu (ide o preciny), ktory bol u oboch precinoch celkom zrejme
vySSi nez nepatrny. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe
sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbvodrujuce podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody a
spbsobe jeho vykonu a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dévodné.

Prvostupriovy sud v posudzovanom pripade pri ukladani trestnopravnych sankcii vSak uz nepostupoval
celkom spravne, ked obzZalovanému ulozil neprimerane prili§ mierny podmienecny trest odiatia slobody.
Prvostupriovy sud spravne identifikoval u obzalovaného pofahgujuce a pritazujuce okolnosti podla §
§§ 36 pism. 1), 37 pism. m) Tr. zdkona, ktorych pocet bol vyrovnany a spravne u obZalovaného tiez
pouzil institut mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod jeho dolnu zakonnu hranicu podla §
39 odsek 1 Tr. zakona, pretoze v posudzovanom pripade su dané také mimoriadne okolnosti, na ktoré
dovodne poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa i odvolaci
sud stotoznil a ktoré spocivaju tak v osobe obZalovaného ako aj v okolnostiach celého pripadu. V
tomto smere nemozno prehliadnut, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny podla §
257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré dopifia dévodnl aplikaciu moderaéného opravnenia sudu
podfa § 39 odsek 1 Tr. zakona, pretoze tymto obZalovany vyznamne ufahcil predovSetkym Zalobcovi
jeho povinnost dokazovat jeho vinu a suasne obzalovany preukazal tymto vyrazna sebareflexiu vo
vztahu k spachanej Zalovanej trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil. Prvostupriovy sud spravne potom u
obzalovaného neidentifikoval polah€ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona, €o je v sulade s uz
ustalenou judikatirou. Odvolaci sud sa na jednej strane stotoZfiuje s odvolacimi namietkami prokuratora
v tom, Ze obZzalovany uz bol v minulosti trestany, s uloZenim nepodmienecného trestu odiatia slobody
a i postihovany za priestupok vo vztahu k svojej matke, ktora je i v posudzovanom pripade opat
poskodenou osobou, na druhej strane vSak musi poukazat na to, Ze u obZalovaného od spachania
predmetnej trestnej Cinnosti doslo k vyznamnej pozitivnej zmene v jeho spravani sa a v pristupe v otazke
vedenia riadneho Zivota, €o opakovane potvrdila v prospech obzalovaného i jeho matka, ktora uviedla,
Ze obzalovany uz po dlhSiu riadne pracuje, pokracuje v zaCatom protitoxikomanickom lie€eni a jeho
spravanie sa k nej vyrazne zlepSilo do takej miery, Ze je voci nej sludny a reSpektuje ju ako autoritu. Preto



aj vzhladom tieZ na nie celkom zavazné skutkové okolnosti z hladiska nasledku odvolaci sud na rozdiel
od nazoru prokuratora uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania dospel k zhodnému nazoru ako
sud prveého stupfia, Ze na obZalovaného za takéhoto stavu nie je nevyhnutné, vzhladom na oCakavané
naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, na neho pdsobit’ bezprostrednym vykonom trestu
odnatia slobody. Prvostupfiovym sudom v3ak ulozeny takyto trest odfiatia slobody vo vymere dvanast
mesiacov, s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu s uréenim skuSobnej doby na dvadsat’styri mesiacov
s probaénym dohladom nad spravanim sa obzalovaného v urenej skiuSobnej dobe je v3ak na druhej
strane neprimerane miernym trestom. Preto odvolaci sud, z podnetu odvolania prokuratora, Ciasto¢ne
dbévodného, vzhfadom na uvedené, podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zruSil v napadnutom
rozsudku prvostupriového sudu cely vyrok o treste a uloZzenych povinnostiach a sam potom na podklade
§ 322 odsek 3 Tr. poriadku podfa § 189 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism.
), 37 pism. m) Tr. zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 a § 39 odsek 1 Tr. zdkona uloZil obZalovanému
primerany trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, reSpektujuc zakonny limit uvedeny v § 39 odsek
3 pism. e) Tr. zakona a jeho vykon mu podmienecne odlozil podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek
1, odsek 2 Tr. zakona na primeranu skudobnu dobu pri hornej hranici zakonného rozpéatia, spolu s
probaénym dohlfadom nad spravanim sa obzalovaného v urCenej skuSobnej dobe, spolu s uloZzenim
dvoch primeranych povinnosti, Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku tak, ako tieto tiez
spravne uz ukladal sud prvého stupna v napadnutom rozsudku. Tieto obZalovanému ulozené povinnosti
tvoria vhodny prostriedok na dosiahnutie o€akavaného uéelu trestu u obzalovaného upraveného v § 34
Tr. zdkona. Trest uloZeny obZalovanému odvolacim sudom v tomto rozsudku vyjadruje aj v dostato¢nej
miere moralne odsudenie protipravneho konania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



