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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, 1CO: 50 094
297, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO : 47 232 471, proti Zalovanému: P. D., A. XX XX.XXXX, W. S. XXXX/XX, XXX XX W. W.,
o zaplatenie 6.658,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zZalovanému narok na nahradu trov konania neprizndav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 17. 08. 2016 sa Postova banka, a.s. (pévodny Zalobca) domahal vogi
zalovanému 1/ P. D.O., A.. XX. XX. XXXX a zalovanému 2/ P. D.O., A.. XX. XX. XXXX, spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia istiny 6 658,30 Eur, diZnych urokov z istiny vo vy8ke 292,02 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 6 658,30 Eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania
5,05 % ro¢ne zo sumy 6 658,30 Eur od 01. 01. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil,
Ze ako veritel uzatvoril dfia 13. 06. 2012 so Zalovanymi ako spoludlznikmi zmluvu o Uvere p6Zic¢ka na
byvanie &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj Obchodné podmienky pre Uver pbzicka
na byvanie (dalej OP), VSeobecné obchodné podmienky (dalej VOP). Na zaklade zmluvy poskytol
Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 7 000,- Eur, pri¢om v zmysle bodu 7.5 OP v spojeni s § 511
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika je Zalobca opravneny vyzvat na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek
zo spoludlZznikov - Zalovanych. V dbsledku omeskania Zalovanych s plnenim uveru pévodny zalobca v
zmysle § 565 OZ v spojeni s bodom 7.5 OP vyhlasil dfia 22. 04. 2014 uver za pred€asne splatny. Celkova
diZna suma ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola 6 954,74 Eur, z toho nezaplatena istina
6 658,30 Eur, poplatky za upomienky 4,42 Eur, urok z istiny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 292,02
Eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani Cast celkovej dlZnej sumy zaplatili. Poslednu
Uhradu vykonali dfia 31. 12. 2014, preto je uplatneny urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z istiny od 01. 01.
2015 (nasledujuci defi po poslednej platbe) do zaplatenia a zmluvny drok 13,90 % ro¢ne z diznej istiny
od 23. 04. 2014 (den po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru) do zaplatenia.

2. Zalovani 1/, 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

3. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 13Csp/35/2016- 62 zo diia 02. 05. 2017 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit (pévodnému) zalobcovi sumu 4.313,09 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roéne od 01. 01. 2015 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze (pdvodny) Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 29,56 %. Sud povaZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.



1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 pre nedodrzanie pisomnej formy
zmluvy. S tymto ndzorom nesuhlasil povodny Zalobca, ktory podal proti rozsudku odvolanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.14Co/388/2017- 92 zo dha 18. 10. 2018 pripustil,
aby z konania vystupil podvodny Zalobca a na jeho miesto vstupil teraj$i Zalobca. Nasledne odvolaci sud
uznesenim €. k. 14Co/388/2017- 100 zo dfia 26. 11.2018 rozsudok tunajieho sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konania. V odévodneni uviedol, Ze listinné dokazy smeruju k tomu, Ze zmluva bola
platne pisomne uzavreta, preto po akceptovani tohto zaveru ma tunajsi sud zvazit danost &i absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
a tak posudit’ zakonnost Zalobcom uplatneného naroku voci Zalovanym 1/,2/ ako spotrebitefom.

5. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej CSP/ ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej ZKR), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

8. Podla § 167v ods. 1 ZKR spravca bez zbytoéného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom,
Co zisti, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutocni skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota,
a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia
uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

9. Konkurznou lustraciu bolo zistené, Ze tunajsi sud uznesenim sp. zn. 40dK/241/2018 zo dha 22.
03. 2018 vyhlasil konkurz na majetok dlznika - Zalovaného 1/, za spravcu ustanovil Ing. Mgr. Denisu
Dukatovu, vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohlfadavky u spravcu a zbavil diZznika vetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

10. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 167e ods. 1 ZKR zastavil konanie vodi Zalovanému 1/,
kedZe sa v iom uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze a to uznesenim &.
k. 13Csp/35/2016- 113 zo dia 07. 02. 2019, pravoplatnym dria 02. 03. 2019, a v konani pokracoval uz
iba so Zalovanym 2/ ako Zalovanym.

11. Sud pojednaval dha 25. 04. 2019 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast ospravedinili. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v sidnom spise a
to zmluvou o Uvere zo dfia XX. XX. XXXX, obchodnymi podmienkami pre Uver - pdZicka na byvanie (OP),
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), upozornenim - vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo
dria 02. 04. 2014 vo vztahu k obom Zalovanym s fotokdpiou plnej zasielky, vyzvou na uhradu diZnej sumy
zodna 22.04. 2014 s doru€enkou vo vztahu ku kazdému Zalovanému zvlast, vypisom z iverového
Uctu, zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2017 zo dna 13. 06. 2017 s prilohou a suhlasom nového
veritela so vstupom do konania na miesto Zalobcu, dalej doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného,
konkurznou lustraciou a udajmi v obchodnom vestniku, pri¢om iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil
tento skutkovy stav:

12. Zo zmluvy o Uvere p6zi¢ka na byvanie vyplyva, Ze bola uzatvorena dha XX. XX. XXXX medzi
pbévodnym Zalobcom (PoStova banka, a.s.) ako veritefom, Zalovanym 1/ ako dlznikom, a Zalovanym
2/ ako spoludlznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 7 000,- Eur diZnikovi za
nasledovnych podmienok: poc€et splatok 120, datum prvej splatky 25.07.2012, kazdej dalSej k 25. dfiu
v mesiaci, datum konecnej splatnosti uveru 25. 06. 2022, vyska mesacnej splatky 109,- Eur, poplatok



za spravu a vedenie uctu 1,66 Eur, vySka splatky s poplatkom 110,66 Eur, vySka urokovej sadzby 13,90
% p. a., RPMN 15,85 %, priemerna RPMN 12,55 %, celkova vySka nakladov 6.365,36 Eur, nepoisteny
uver. Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom, pricom poskytnutim prostriedkov vznika diznikovi a spoludiZznikovi zavazok
tieto peniazné prostriedky vratit' vratane urokov, poplatkov, irokov z omeskania a pinit ostatné povinnosti
podla OP.

13. Podla &l. 9 bod 9.2 OP, ak diZnik neuhradil riadne a v&as Co i len €ast dohodnutej splatky pohladavky
banky alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni zmluvy o Uvere alebo OP alebo VOP, banka je za kazdé
takéto porusenie opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva,
¢im sa cely uver vratane prislusenstva stane pred€asne splatnym; v takom pripade je banka opravnena
urogit nesplatent pohlfadavku banky, a to az do jej uplného splatenia zmluvnou urokovou sadzbou a
sadzbou uroku z omeskania, ktorého vyska je stanovena v oznameni.

14. Podfa €l. 7 bod 7.5 obchodnych podmienok, ak je diZznik v omeskani so splacanim pohladavky banky,
banka je opravnena vyzvat na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek zo spoludiZznikov. Ak tak banka
urobi, spoludiznik je povinny splatit pohladavku banky vo vySke a terminoch stanovenych bankou.

15. Podla bodu 3.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, pri doru¢ovani pisomnosti v postovom styku
sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi
termin dorucenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako
nedorucena.

16. Listom zo dia 02. 04. 2014, odoslanym dia 03. 04. 2014, pévodny Zalobca upozornil Zalovanych,
kazdého zvlast, na to, Ze k tomuto driu su v omeSkani s plnenim zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace s
tym, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy (ome8kané splatky 465,19 Eur, poplatky 1,10 Eur) v lehote 15
dni od doru€enia tejto vyzvy, banka je vzmysle § 565 OZ opravnena vyhlasit aver pred&asne splatnym.
Zasielky sa vratili spat ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote, t.j. v zmysle bodu 3.4 VOP sa povaZzuju za
doruc€ené treti def po ich odoslani, t.j. diia 06. 04. 2014 a lehota 15 dni uplynula dia 21. 04. 2014.

17. Listom zo diia 22.04.2014 pbvodny Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru k 22.04. 2014
a vyzval Zalovanych na Uhradu dlznej sumy 6 954,74 Eur v lehote do 10 dni od doru€enia tejto vyzvy.
Obaja Zalovani prevzali predmetnu zasielku diia 25. 04. 2014, ¢o vyplyva z navratiek doruceniek (&. I.
20, 22 spisu)

18. Z prehladu obratov na uverovom ucte (€. |. 23 - 25 spisu) vyplyva vySka ¢erpaného uveru 7 000,-
Eur a tieZ skuto€nost, Ze uver nebol splacany riadne a v€as. V obdobi do 30. 01. 2014 predstavovali
Uhrady celkom 1906,91 Eur, nasledne po zosplatneni iveru od  28. 05. 2014 do 31. 12. 2014 /datum
poslednej uhrady/ bolo zaplatenych este 780,- Eur, t.j. celkom 2 686,91 Eur. Zalobca z predmetnych
uhrad zapogital na istinu 341,70 Eur. Zalovany nerozporoval v tejto listine uvedené datumy a sumy Ghrad.

19. Konkurznou lustraciou bolo zistené, Ze tunajSi sud uznesenim sp. zn. 40dK/536/2018 zo dna
13. 12. 2018, zverejnenym v obchodnom vestniku &. XXX/XXXX dfia 22. 06. 2018, vyhlasil konkurz
na majetok diznika - Zalovaného, za spravcu ustanovil Ing. Ladislava Kokavca, vyzval veritelov, aby
prihlasili svoje pohfadavky u spravcu a zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.
V obchodnom vestniku €. 243/2018 zo dnia 18. 12. 2018 bolo zverejneny navrh kone&ného rozvrhu
vytazku zo v8eobecnej podstaty diZnika -Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil Zalovanu
pohladavku do konkurzu, a tato ako pohladavka €. 9 je uspokojena v rozsahu 6,72 Eur. Z ozndmenia
spravcu o zru8eni konkurzu, zverejnenom v obchodnom vestniku &. 19/2019 dia 28. 01. 2019 vyplyva,
Ze doSlo k splneniu rozvrhu vytazku, v dosledku ¢oho sa tymto oznamenim v obchodnom vestniku
konkurz diZnika - Zalovaného zru8uje podla § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. a funkcia spravcu zaniké
v zmysle § 167 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z.

20. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut s tym, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dlh vodi Zalobcovi bol prihlaseny do bankrotu jednak jeho syna - Zalovaného 1/ a tak isto do
toho vedeného vodi nemu. O tom, Ze konkurz na jeho osobu bol zrudeny, nema vedomost.



21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

25. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012 na ucely tohto zékona sa rozumie:

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a
§ 10 ods. 1.

27. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

28. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podlfa § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

31. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



32. Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

34. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z .z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze povodny Zalobca ako veritel, Zalovany
1/ ako diznik a Zalovany ako spoludlZnik uzatvorili dfia 13. 06. 2012 zmluvu o Uvere pOZzi¢ka na byvanie,
na zaklade ktorej boli Zalovanému 1/ poskytnuté pernazné prostriedky vo vySke 7.000,- Eur. Sud posudil
predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej
predmetom malo byt doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pévodného Zalobcu vo
forme dveru  (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zmysle § 9 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. uzatvorena v pisomnej forme a obsahovat obligatérne naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Pévodny Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovani ako spotrebitelia, ked
nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 53
ods. 4 OZ). Jednd sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ.

36. Sud po opatovnom preskumani zmluvy dospel k zaveru, Zze pisomna forma zmluvy je dana, avdak
zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.
12. 2012, konkrétne absentuje celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Len drobnym pismom
sa v Cl. 4 zmluvy kon$tatuje, Ze ,celkovu &iastku uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom®, pri¢om v zmluve sa uvadza vySka uveru
7000,- Eur, celkova vyska nakladov 6.365,36 Eur. NepostaCuje, ak spotrebitelovi je informacia o
celkovej Ciastke, ktoru je povinny zaplatit, poskytovana nepriamo, cez odvodené premenné, ktoré nutia
spotrebitela k matematickym vypoé&tom /vid bod 15 odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov sp.
zn. 24Co0/119/2018 z 29. 01. 2019 vo veci totozného Zalobcu/. Celkova vySka nakladov, pri parametroch
ur€enych veritefom (vy8ka uveru 7000,- Eur, vySka mesacnej splatky 110,66 Eur, doba splacania 120
mesiacov), nie je spravna, pretoze predstavuje podla kontrolného vypoc&tu sudu 6 279,20 Eur (110,66 Eur
x 120 splatok = 13 279,20 Eur - Eerpany uver 7.000 Eur) teda menej ako veritefom uvadzanych 6 365,36
Eur. Ak by mali byt celkové naklady spotrebitela 6 365,36 Eur, minimalne jedna zo splatok uveru by
musela byt vy$3ia, neZ v zmluve uvedend vySka 110,66 Eur. Nie je potom sudu zrejmé, ako boli celkové
naklady spotrebitela vypocitané. Taktiez v zmluve chyba uvedenie vietkych predpokladov pre vypodcet
RPMN. V dbsledku uvedenych nedostatkov zmluvy sud povazoval poskytnuty Uver za beziroCny a
bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012.

37. KedZe sud z vyssie uvedenych dévodov povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany
by mal vratit Zalobcovi len sumu &erpanych prostriedkov. V konani nebola sporna vySka Cerpanych
prostriedkov (7 000,- Eur) ani rozsah uhrad (celkom 2.686,91 Eur), rozdiel a teda dlh na istine
potom predstavuje 4 313,09 Eur. Zalovany vzniesol namietku nevymahatelnosti pohladavky, v désledku
oddlZenia, ktorou sa sud predovsetkym zaoberal.



38. V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
40dK/536/2018 zo dna 13. 12. 2018, zverejnenym v obchodnom vestniku €. 120/2018 dna 22. 06. 2018,
vyhlasil konkurz na majetok diznika - Zalovaného a rozhodol o jeho oddIZeni. OddIZenim sa pohladavky,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR), bez ohladu
na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voéi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v akom ho sud
zbavil dlhov (§ 166e ods. 2 ZKR). Na nevymahatelnost pohladavky voci diZnikovi sud prihliadne aj bez
namietky dlZznika. Hoci medzi¢asom bol zrudeny konkurz na Zalovaného po splneni rozvrhu vytazku
podla § 167v ods. 1 ZKR (OV &. 19/2019 diia  28. 01. 2019), nedoSlo k zruSeniu oddIZenia. Podla
vykladu JUDr. Duricu, az zruenim oddlZenia sa oddlZenie stava neuginné voci véetkym veritelom a
pohfadavkam sa v rozsahu, v ktorom neboli uspokojené obnovuje pdvodna vymahatelnost aj splatnost.

39. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby blizSie skumal spinenie
podmienok zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 OZ a platného postupenia pohladavky banky na
Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe doslo k oddIZeniu Zalovaného, Zalovana pohladavka
uplatnena v konkurze sa stala v rozsahu v akom nebola uspokojena nevymahatelnou, preto ju sud
nemohol priznat a to ani v Casti dlZnej istiny.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP
tak, Ze podla vysledku sporu patri Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. KedZe si
vyslovne nahradu trov konania neuplatnil, su Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



