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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne T.. M. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX, K., pravne zastupenej JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna
29, proti zalovanym: 1/ A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. M., M. XX/X, pravne zastupeného JUDr.
Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi€ova 2/ M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
XX, E., X/Jozefovi E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. slovenskej 5, A. 4/ Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
1, K. v konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 17C/124/2013-55 zo diia 31.03.2014 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudokvo vyroku ozamietnuti a vo vyroku o trovach so spresnenim, ze zalobkyra
je povinna trovy konania nahradit Zalovanému v 1.rade.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalovanymi v 2., 3., 4.rade a zalobkyhou sa n
epriznava.

lll. Zalovany v 1.rade m& narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi
Zalobkyni.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je posudenie platnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy, predmetom ktorej
sa stali pozemky v kat. Uz. K. zapisané na LV €. XXX parcely R. XXX, XXX, XXX a rodinny dom sup. €.
XX, postaveny na parc. R. XXX s vedlajsimi stavbami a prislusenstvom v 1 v jednej polovici. Darcom bola
matka (pdvodne Zalovana v 2. rade), obdarovanym syn (Zzalovany v 1. rade) . Zalobkyfa spochybriuje
platnost’ pravneho ukonu tvrdiac, Ze podpis darkyne nie je jej vlastnoruénym podpisom a to vzhladom
na skutoénost, Ze tato bola po mozgovej mftvici, neovladala svoju pravu ruku, miesto podpisu je sporné,
ked k tomu malo déjst na R., priCom podla zapisu matrikarky sa tak stalov Z. M..

2. Zalovany v 1. rade vo svojej procesnej obrane tvrdil, Ze Ukon je platny, bol urobeny urgite a
zrozumitelne zo strany darcu, ako aj obdarovaného a vyvolal zamyslané pravne ucinky.

3. PGvodne Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze jej umyslom bolo darovacou zmluvou darovat Zalovanému v
1. rade svoj podiel. Predmetnu darovaciu zmluvu podpisala, vedela ¢o podpisuje. Podpis na darovacej
zmluve urobila lavou rukou. Takto sa podpisuje, aj ked jej to ide tazko. Pri podpise jej nikto nepomahal.
Zalovana v 2. rade v priebehu konania zomrela.

I. Obsah napadnutého rozhodnutia



4. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zaviazal Zalobkyriu
nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania spocivajuce v ndhrade nakladov pravneho zastupenia vo
vySke 904,19 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

5. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze diia 12.04.2012 uzatvorila
Zalovana v 2. rade a Zalovany v 1. rade darovaciu zmluvu, na z&klade ktorej pévodne Zalovana v 2. rade
ako darkyria darovala Zzalovanému v 1. rade - svojmu synovi pozemky Vv kat. Uz. K. zapisané na LV ¢&.
XXX parc. CKN XXX, XXX, XXX a rodinny dom sup. & XX, postaveny na parc. R. XXX s vedfajSimi
stavbami a prisluSenstvom v 1/2. Vklad bol povoleny a zapisany spravou katastra Sabinov pod &islom
V-XXX/IXXXX. Dalej zo skutkového stavu, podla ktorého z LV & XXX Okresného uradu A. kat. uz. K.
vyplyva, Ze parc. KNC XXX, XXX, XXX su zapisané v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade
v 1/2 av 1/2 na zalovanej v 2. rade.

6. Dalej mal za preukazané z vypovede svedkyne Q. Z., ktora pracuje ako matrikarka U. M., ktora
overovala podpis Zalovanej v 1. rade dfia 12.04.2012, o ¢om predlozila k nahliadnutiu osved&ovaciu
knihu, kde pod poradovym &. XXX, XXX, XXX s datumom 12.04.2012 bol overeny podpis Zalovane;j
v 2. rade (pdvodne). Overenie podpisu bolo vykonané v zariadeni R.. Zalovana pred fiou podpisala
lavou rukou darovaciu zmluvu, pretoZe pravu ruku mala meravu. Svedkyfa sa pytala Zalovanej, Ci
vie, €o podpisuje a uviedla, ze ano. PriSla na zaklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade a €akala ich v
zariadeni, kde bol aj personal zariadenia. M. E. sa podpisovala pomaly, ale podpisovala sa sama. Dalej
vychadzal z vySetrovacieho spisu OR PZ PreSov, odbor kriminalnej policie &. ORP-27/2-Vys-PO-2014
DT, podrla ktorého prvostupriovy sud zistil, Ze dfia 18.12.2013 podala Zalobkyna trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu a zneuzivania pravomoci verejného &initela, ktorého
sa mal dopustit A. E. a Q. Z.. Uznesenim zo diia 03.02.2014 bolo odmietnuté podozrenie zo spachania
precinu podvodu a precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela, pretoZe nie je dovod na zalatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. VySetrovatel v predmetnom
uzneseni poukazal na to, Ze vykonanym preverovanim nebol zisteny umysel uviest do omylu a spbsobit
Skodu M. E. darovanim jej podielu, ked bolo preverovanim zistené, Ze M. E. podpisala darovaciu zmluvu
12.04.2012. Poukazuje sa tam tieZ na to, Ze denna sestra uviedla, Ze pani E. netrpi Ziadnou psychickou
poruchou, a tak nebolo zistené naplnenie znakov skutkovej podstaty predinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela ani matrikarkou Q. Z.. Nebolo preukazané, Ze stara matka oznamovatelky sa nevie
podpisat a na miesto toho robi krizik, €o vyvratila M.. T. M., ked viedla, Ze preberanie davky potvrdzuje
pani E. podpisom lavou rukou kazdy mesiac. Zamestnankyne zariadenia pre seniorov na R. T.. T. M.
a J. P. podfa zadznamu z vytaZenia zhodne uviedli, Ze pani E. po mozgovej prihode méa ochrnutu pravu
Cast tela, ale drzi sa dobre, komunikuje dobre, zodpovedajuco jej veku, netrpi psychickou poruchou,
berie lieky na podporu &innosti mozgu, nie je pozbavena svojpravnosti. Mesacne podpisuje preberanie
davky v hmotnej nudzi favou rukou, na doklade napiSe svoje meno, piSe pomaly, ale vzdy sa podpiSe.
dalej vychadzal zo zaznamu o vypocuti Q. Z., z ktorého vyplyvalo, Ze pracuje ako matrikarka, jej naplfiou
prace je overovanie podpisov. V r. 2012 za fiou priSiel pan E. zo Z. M. s tym, Ze potrebuje overit’ podpis
matky. Matrikarka tam do$la s osved€ovacou knihou, videla pani E. prvykrat, sedela v jedalni za stolikom.
Predtym, ako za€ala pani Lachova podpisovat exemplare zmluvy, pytala sa jej, &i vie ¢o podpisuje, na
¢o jej povedala, Ze vie. Pisala pomaly lavou rukou, este pred tym si skiSala podpis na papierik a pamata
si, Ze si robila dokonca starosti, ako bude vyzerat jej podpis, ked piSe favou rukou.

7. Zo zisteného skutkového stavu mal tak za preukazané, Ze darovacia zmluva zo dfia 12.04.2012 je
vyhotovena v pisomnej forme a podpisana obdarovanym aj darkyriou, pri¢om jej podpis bol osved¢eny
matrikarkou Q. Z., ale zmluvu podpisala darkyria. Skuto¢nost osved&enia podpisu mal za preukazanu
aj z predloZzenej overovacej knihy a képia overenia podpisu sa nachadza aj vo vySetrovacom spise.
Mal za vyvratené tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze darkyfia nepodpisala darovaciu zmluvu, Ze sa na nej
nenachadza jej podpis, lebo po ochrnuti nevedela pisat a podpisovala sa len krizikom. Taktiez mal
za vyvratené tvrdenie Zalobkyne aj vypoc€utim zamestnankyf zariadenia pre seniorov, ktoré pracuju v
zariadeni, kde Zije Zalovand v 2. rade, ktori potvrdili, Ze Zalovand v 2. rade prijima davky v hmotnej nudzi
a podpisuje sa lavou rukou. Pokial ide o vélu darkyne, sud z jej vysluchu mal za preukazané, Ze jej
vélou bolo darovat Zalovanému v 1. rade svoj podiel v nehnutelnostiach v K., o jednoznaéne Zalovana
potvrdila, Ze svoj majetok chce darovat synovi, nikomu inému, ma len jedného syna, ktory sa o fiu stara.
Mal za preukazané, Ze Zalovana v 2. rade je svojpravnou osobou, vie ¢&itat, pisat' a nebolo preukazané,
aby tento pravny ukon robila pod natlakom nasilia alebo bez pravnej vyhrazky.



8. Na takto zisteny skutkovy stav teda prijal pravny nazor, Ze nezistil dévody pre neplatnost’ darovacej
zmluvy vo vztahu k pravosti podpisu darkyne na spornej darovacej zmluve. Nezistil dévody pre
neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40 Obcianskeho zakonnika, kedZe darovacia zmluva bola
urobena v pisomnej forme a je podpisana oboma uc¢astnikmi tohto pravneho tkonu, a to vo forme, ako to
vyZaduje zakon a podpis obdarovanej bol uradne overeny. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na vykonanie
znaleckého posudku grafolégom o pravosti podpisov povodnej Zalovanej v 2. rade sud prijal zaver,
Ze tento dbkaz nevykona, pretoze ho povazuje za zbyto€ny a nehospodarny, kedze pravost podpisu
jej bola na darovacej zmluve zdkonnym spdsobom uradne overena formou legalizacie, podpis bol
osved&eny matrikarkou v overovacej knihe a nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovani darovaciu
zmluvu vlastnoruéne podpisali. Poukazal na to, Ze prvotné tvrdenie Zalobkyne odbvodriovalo neplatnost
darovacej zmluvy, spocivalo v tom, Ze darkyna nie je spOsobila sa podpisat, robi tak len krizikom, lebo ma
pravu ruku ochrnutud. To bolo vyvratené vykonanym dokazovanim. Darkyha za pritomnosti procesnych
stran pri svojom vysluchu dria 06.02.2014 preukazala, Ze sa favou rukou vie podpisovat, teda bolo
preukdzané, Ze je schopna sa vlastnoruéne podpisat’ a pokial jej dneSny podpis oproti podpisu na
darovacej zmluve v sucasnej dobe pdsobi trochu odliSne v dbsledku trasu ruky, je potrebné hodnotit,
Ze ide o 87-ro¢nu osobu s ochrnutim polovice tela a od podpisu darovacej zmluvy ubehli 2 roky, teda
jej podpis je dnes odrazom jej su€asného zdravotného stavu, jej emdcii, ale tato skuto€nost nerobi
neplatnym jej pravny ukon z 12.04.2012.

9. Poukéazal na ustanovenie § 34, § 35 0ds. 1,2,§ 37 ods. 1,§ 38 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 az 6 Obcianskeho
zakonnika.

10. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. ( u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie) a uspednému Zalovanému v 1. rade, ktory si uplatnil nahradu trov konania priznal ich nahradu,
a to vo vySke 904,19 Eur, ktoré spocivaju v ndhrade nakladov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia priznal ako odmenu za vykonané ukony pravnej sluzby, dalej nahradu rezijného pausalu,
nahradu za stratu Casu a cestovné vydavky podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. - advokatskej tarify.
Zalobkyiu zaviazal zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy priamo na uget jeho pravneho zastupcu.

Ill. Obsah odvolania Zalovanej a vyjadrenia k odvolaniu

11. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyrna. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. V odvolani dalej uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za rozsudok, ktory vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a z tohto dévodu za pred€asny. Rovnako vychadza
z nespravneho pravneho nazoru. Povazuje ho za nezrozumitelny a nepreskumatelny. Sud svoje
rozhodnutie opiera o vysluchy Zalovaného v |. rade, Zalovanej v 2. rade, svedkyne Q. Z. a pripojeny
vySetrovaci spis, v ktorom sa okrem iného odvolava na tvrdenia T. M. a J. P.. Z takto vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze pri darovacej zmluve, ktora je predmetom tohto sporu boli spinené vietky
zékonom pozadované predpoklady. Zalobkyfa v tomto konani spochybriuje skutodnost, Ze pravny
ukon bol vykonany v sulade s § 40 OZ, podla ktorého pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou. Tvrdi, Ze darovaciu zmluvu zo dna 12.04.2012 nepodpisala darkyra vlastnou rukou. Uvedené
tvrdi na zaklade toho, Ze uz laickym pohladom je zrejme, Ze jej podpis na darovacej zmluve zo dna
12.04.2012 a podpis urobeny na vysluchu dia 06.02.2014 (nachadzajuci sa na €. 1. 41 sudneho spisu)
nie su podpismi jednej a tej istej osoby. Je zrejme, Ze podpis na darovacej zmluve je robeny jednym
tahom, je suvisly (nie kostrbaty) a jednotlivé pismena su Citatelné a v jednej rovine. Na druhej strane
podpis zo dfia 06.02.2014 je neditatelny, jednotlivé pismena su rovnako necitatelné, nie je urobeny
jednym tahom a je nesuvisly - kostrbaty. Zalobkyfia poukazuje na skutoénost, Ze std svoje rozhodnutie
okrem iného oprel aj o vysledky vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-27/2 a v fiom obsiahnuté vypovede
svedkyh M. a P. aj napriek namietkam Zalobkyne, Ze tento spis. resp. trestné konanie nebolo ku driu
vydania napadnutého rozsudku pravoplatne skoncené. Z tohto dévodu Zalobkyha navrhovala konanie v
tejto veci prerusit do pravoplatného skoncenia trestného konania. Sud tento navrh neakceptoval ba ¢o
viac, svoj rozsudok oprel o dbkazy nachadzajuce sa v tomto pravoplatne neukonéenom vySetrovacom
spise. Skutkovy stav, tak ako bol zisteny sidom, nebol spravne pravne posudeny, a to preto, Ze sud
rozhodol o navrhu posudiac a zohladniac iba volu darkyne, a to volu prejavenu pri jej vysluchu dha
06.02.2014, teda az potom ako bola darovacia zmluva (pravny ukon) urobeny, avsak Uplne odignoroval



poziadavku zakona o forme pravneho uUkonu tykajuceho sa nehnutelnosti, ked je nepochybné, Ze
darkyfia sa nevie plynulo podpisat, a potom porovnajuc podpis darkyne na darovacej zmluve a podpis
darkyne pri jej vysluchu je na prvy pohfad i laikovi zrejme, Ze nejde o totoZny podpis, ktort skuto&nost
mohol a mal sud odstranit len vykonanim znaleckého dokazovania ohladom podpisu darkyne na
darovacej zmluve, ktory navrh na vykonanie dokazovania v8ak sud zamietol, a preto je jeho rozhodnutie
nespravne a pred¢asné. Teda sud nevykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu tak, aby si zabezpedil
podklady pre svoje rozhodnutie. Pokial Zalobkyria namieta podpis darkyne na darovacej zmluve, tento
nedostatok nemdze byt reparovany vélou darkyne, ako to z rozhodnutia sudu vyplyva, ked aj sudu
musi byt zrejme, a to z priebehu vysluchu, Zze darkyna je toho ¢asu uz ovplyvnena iba obdarovanym,
ked nemozno opomenut’ ani ten fakt, Ze konajuca sudkyna pri vysluchu darkyne umoznila, aby darkyni
obdarovany hovoril o a ako ma darkyna na otazky sudkyne odpovedat. Takyto postup nemdze viest
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu, a potom ani k spravodlivému rozhodnutiu o prejednavane;j
veci, ktory vSak od sudu Zalobkyra oCakava, a preto sa na sud so svojim navrhom aj obratila.

13. K podanému pisomnému odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15. Sud prvej inStancie vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,O.s.p. ktory bol u&inny do 30.06.2016, kedZe bol zruseny v
ustanoveni § 473 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“). Civilny sporovy
poriadok nadobudol ucinnost' 1. jula 2016 (§ 474 C.s.p.). Aj odvolanie Zalobkyne proti napadnutému
rozsudku bolo podané za uc€innosti O.s.p.

16. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p., pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. So zretelom na princip okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku (C.s.p.) aj vo veciach
zacatych predo dfiom uc&innosti tohto nového procesného predpisu, prejednal odvolaci sud predmetnu
vec podla vy$Sie uvedenych ustanoveni C.s.p. s tym, Ze UCinky odvolania Zalovanej podané za uginnosti
O.s.p. zostavaju zachované, vratane dévodov, o ktoré bolo mozné v €ase podania tohto opravného
prostriedku sa opriet’ a pouzitej argumentéacie (§ 470 ods. 1, 2 C.s.p.).

18. Odvolaci sud zistil, ze Zalovana v 2. rade zomrela dfia 13.03. 2016. Dedi¢ské konanie sa viedlo na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 26D 296/2016 a bolo zastavené pre nemajetnost. Odvolaci sud
pokracoval v konani s pravnymi nastupcami zalovanej v 2. rade podla uznesenia €. k 21C0/33/2018-157
(€.l. 157-158).

19. Pravni nastupcovia pévodne Zalovanej v 2. rade sa v konani nevyjadrili k Zzalobe, odvolaniu
Zalobkyne a rozsudku sudu prvej inStancie.



20. Po tom, €o vec bola predloZena odvolaciemu sudu, odvolaci sud zistil, Ze na dany pravny vztah sa
vztahuje ustanovenie vSeobecného zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo prvoin§tanénym sudom pouzité a je pre rozhodnutie v prejednavanej veci rozhodujuce. V
sulade s ust. § 382 Civilného sporového poriadku a vyzval strany sporu, aby sa k moznému pouzitiu
aplikacie ustanovenia § 80 pism.c/ Obgianského sudneho poriadku v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
vyzvy vyjadrili.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na znenie ust. § 470 ods. 2 C.s.p. a na ustavnopravnu
zasadu ochranu legitimnych o&akavani stran je potrebné v danej veci posudzovat otdzku naliehavého
pravneho zaujmu podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania Zaloby. Z hladiska ustavnopravneho
principu pravnej istoty, vSak podlieha ochrane aj legitimne oCakavanie, ktoré je uzSou kategériou ako
pravna istota (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008, nalez Ustavného stdu
SR, sp. zn. PL. US 12/05 zo da 28.11.2007).

22. Podla § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

23. Podla ustanovenia § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo
najma a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, &i tu manzelstvo je alebo
nie je, o ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c/ o ur€eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

24. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je zakladnym
procesnym predpokladom kaZdej tzv. urCovacej Zaloby, bez jeho existencie vylu¢ené zaoberat sa
takouto Zalobou vecne tak, ako to napokon konstatoval okresny sud. Sud v kazdom Stadiu konania musi
mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni preukazanu. Ur€ovacie Zaloby
maju tak podla pravnej tedrie ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov aj diktatury opodstatnenie tam,
kde eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho poruSenia. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma
charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave
ur€ovaci navrh (Zaloba) odstranit.

25. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade urCeni neplatnosti
predmetnej zmluvy, musi spo€ivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi
stranami a vytvoril by sa pevny pravny zaklad pre budldce pravne vztahy. Urlovacia Zaloba je
vyznamnym prostriedkom preventivnej ochrany prav tym, Ze umoziuje nastolenie pravnej istoty do
existujucich pravnych vztahov, ktoré su sporné alebo neisté, €i pochybné. Jej ucelom je spravidla
poskytnut’ ochranu prava zalobcu skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Je namieste
tam, kde jej pomocou mozno odvratit stav ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom vztahu a primeranu
napravu nie je mozné dosiahnut inak, ale aj tam, kde urdovacia Zaloba uc&innejSie ako iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a kde jej pomocou mozno dosiahnut
upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie
uréovacej Zaloby koreSponduje so zakonnou poziadavkou existencie kvalifikovaného - naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom ur&eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zzaloby,
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu
uréovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho (akého ur€enia) sa fou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov
vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, Coho sa Zalobca
v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny
zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
vztahov, ktoré su touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o existencii alebo neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.



26. Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dbvod pre zamietnutie zaloby; pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta ktora urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, t.
j- vecnou spravnostou dovodov pre urCenie neplatnosti prava alebo ukonu, ktory ma riedit. UrCovacia
Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované ur&enie ma povahu (len
predbeznej) otdzky o vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je), pravny vztah alebo pravo. PoZadovana
naliehavost pravneho zaujmu je chapana jednak v zmysle Easovom (potreba odstranenia neistoty musi
byt aktuélna), jednak v tom zmysle, Zze Zalobca nema ind moznost, hlavne, Ze nema moznost' Zalovat
na plnenie z toho istého pravneho pomeru. Ohrozenie prava Zalobcu alebo neistota jeho pravneho
postavenia musi uz existovat, pripadne uz musi ist o pripad vystavenia konkrétnej ujmy pre neisté
postavenie. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy méze mat i osoba, ktord nie je
ucastnikom zmluvy, ak by vyhovenie takejto Zalobe mohlo mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie.

27. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami v
zmysle § 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba v prejednavanej veci bola na sid dorugena dria
13.10.2015, teda za ucinnosti predchadzajuceho procesnopravneho predpisu- Obgianskeho sudneho
poriadku, ktory vyslovne nevylu€oval pripustnost’ Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto€nosti. V
sudnej praxi sa zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti, vratane Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu
pripustali, ak Zalobca preukazal na ur€eni tejto pravnej skuto&nosti naliehavy pravny zaujem.

28. Za urcitych okolnosti sa méze ur€ovacou Zalobou domahat’ vyslovenia neplatnosti zmluvy aj osoba
odlisna od zmluvnych stran, avSak takato tretia osoba musi osvedcit' naliehavy pravny zaujem, ktory
spocCiva v tom, Ze jej hmotnopravne postavenie méze byt sidom judikovanou neplatnostou predmetnej
zmluvy priaznivo ovplyvnené.

29. Predmetom konania je uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymv 1.rade
ako obdarovanym a pévodne Zalovanou v 2. rade, ako darkyriou ktora v priebehu konania zomrela.
Zalobkyfa je vnukou darkyne. Naliehavost svojho pravneho zaujmu v danej veci vyvodzovala z toho,
Ze, sa obnovi stav zapisu vlastnickych prav pred uzavretim pravneho ukonu ked dévod neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej medzi jej starou mamou a strykom vzhliadla v tom, Ze darovacia zmluva
nie vlastnoru¢ne podpisana darkyriou.

30. Vychadzajuc z uvedeného nemozno sice kon$tatovat, Ze Zalobkyha ako neucastnicka darovacej
zmluvy nemohla jej neplatnost vObec napadat, avS8ak na pozadovanom ur€eni jej neplatnosti
nepreukazala kvalifikovany - naliehavy pravny zaujem. Po obnoveni stavu vlastnickeho pred uzavretim
zmluvy by jej postavenie sa nezmenilo, Zalobkyfia netvrdila Ziadnu neistotu vo svojich pravach. Samotné
vyslovenie neplatnosti spornej darovacej zmluvy by totiz pravne postavenie zalobkyne vo vztahu k
predmetu darovacej zmluvy nijak neovplyvnilo a nemalo by dopad ani na jej majetkové prava. Vlastnikom
predmetu daru Zalobkyfia nebola. Jej postavenie ako buduceho dedi¢a na tom ni€ meni. Vztahy medzi
ucastnikmi konania by tak nadalej ostali neujasnené a teda predmetna uréovacia Zaloba by nesplnila
svoj preventivny ucel.

31. Zalobkyfiou zvolena urovacia Zaloba jej nemdze poskytnat preventivnu ochranu v podobe
dosiahnutia zmeny jej pravneho postavenia. Urenie darovacej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu
by totiZ nemalo za nasledok, Ze by Zalobkyria nadobudla spoluvlastnicky podiel , ktory sa stal predmetom
darovacej zmluvy. Ak by sa navrhu vyhovelo a uréenie by spdsobilo obnovenie predchadzajuceho
(pOvodného) stavu, aky existoval pred uzavretim darovacej zmluvy darkyna ako vlastnik by mohla
opatovne slobodne disponovat so svojim vlastnictvom.

32. Vzhladom na zistenie chybajuceho naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni ( ked naliehavy pravny zaujem predstavuje zdkladnu zakonnud podmienku uspechu urcovace;j
Zaloby na zaklade § 80 pism.c/ O.s.p. nebol dévod na to, aby sa skimala Zaloba po vecnej stranke.

33. Vzhlfadom na vys8ie uvedené dbvody odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby aj ked z inych dévodov nezZ sud prvej inStancie postupom podfa ustanovenia §



387 ods. 1 C.s.p., vratane spravneho vyroku o trovach konania s upresnenim, Zze povinnost Zzalobkyne
zaplatit’ trovy konania je uloZzena vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262, ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Zalovany v 1. rade ma narok na pInu
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe bol v odvolacom konani plne Uspesny vodi
Zalobkyni, ktora nemala Uspech v odvolacom konani a zalovanym v 2., 3, 4.rade preukazatelne Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0. (§ 3 ods. 9 zdkona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



