Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318200178

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318200178.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrevsny sud Humenné sudcom Vladimirom Doni¢om v spore zalobcu: H. J., F.. XX.X.XXXX, XXX
XX C. XXX, prav. zast. JUDr. Janou §epel‘ovou, AK Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti
zalovanému: H. D., nar. X.XX.XXXX, C.I. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 557,59 eura s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 557,59 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sidu dia 17.1.2018 sa Zalobca doméahal zaplatenia 557,59 eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.12.2015 Zalobca utrpel pomliazdeniny tvare ahsieho stupfia
a pomliazdeniny lavého lakta s dobou lieCenia 5-6 dni. Predmetné zranenia boli Zalobcovi spbsobené
konanim Zalovaného. Trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 1T/38/2017-201 zo dna
11.4.2017 bol Zalovany uznany za vinného, Zze dfia XX.XX.XXXX v €ase okolo X.XX hod. na uA.ici
I.. V. R. E. pri slovnej vymene nazorov fyzicky napadol Zalobcu a H.l. H. tym sp6sobom, Ze najprv
opakovane udrel pastou do bolesti tvare Zalobcu nasledkom €oho, tento spadol na zem, pricom ho
odstréil a nasledne ho udrel do lavej Easti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem a podfa znaleckého
posudku znalca MUDr. M. Suchého utrpel pri incidente zalobca pomliazdenie tvare lahkého stupna a
pomliazdenie favého lakta s dobou lieéenia 5-6 dni. Zalovany spachal preéin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1,3 pism. c) trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zékona v
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 a) Trestného zakona. Trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/38/2017-201 zo diia 11.4.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2018. Zalobca
si voCi Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody - bolestné, ktora bola spdsobena protipravnym
konanim zalovaného, rozsah ktorej bol uréeny znaleckym posudkom MUDr. M. Suchého, a to 437,-
eur a narok na nahradu skody na majetku vo vyske 120,59 eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/38/2017-201 zo dfia 11.4.2017 sud Zalobcu s narokom na nahradu Skody odkéazal
na obcianske sudne konanie. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze Zalovany spachal trestnym ¢in, ktorym
spbsobil ujmu na zdravi.

2. Zalovanému bola dorugena Zaloba na uradnej tabuli sidu od 11.12.2018 do 26.12.2018 v sulade s
§ 116 ods. 2 CSP.



3. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dna 15.1.2018 a
jeho prilohami, trestnym rozkazom, pokladni¢nym dokladom, pokladni€énym blokom, pojednavaniami a
zistil tento skutkovy stav.

4. Dfa 27.12.2015 utrpel Zzalobca pomliazdeniny tvare lahSieho stupfia a pomliazdeniny lavého lakta s
dobou lie€enia 5-6 dni. Predmetné zranenia boli Zalobcovi spésobené konanim Zalovaného.

5. Znalec MUDr. Miroslav Suchy vypracoval znalecky posudok ¢&. 23/2016 s bolestnym na sumu 437 ,-
eur a nadhrada Skody vo vyske 120,59 eur ( nohavice 60 eur, zdravotné oSetrenie 60,59 eur a narok za
bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia 17,48 eur) pri poéte bodov 25.

6. Zalobca dolozil pokladniény blok na sumu 20,- eur, 12,- eur, 1,99 eur a 26,60 eur.

7. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

8. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

9. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o0 nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

10. Podfla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

11. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe &. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a
lll. Casti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

12. Sud mal preukazané trestnym rozkazom, Ze Zalovany zautogil na Zalobcu diia 27.12.2015 a spdsobil
mu pomliazdenie tvare s dobou lie€enia 5-6 dni, pri ktorej mu vzniklo bolestné vo vyske 437,- eur
a nahrada Skody na majetku vo vySke 120,59 eur, uréené znaleckym posudkom ¢&. 23/2016 MUDr.
Miroslavom Suchym pri pocte bodov 25 ( 17,48 eur).

13. Tieto skuto&nosti neboli sporné, preto sud Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V danom pripade bol Zalobca uspeSny, preto mu narok na nahradu konania priznal.

16. O vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s
ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



