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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného H. O. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 25. aprila 2019, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/21/2018 zo dfia 16.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/21/2018 zo dfia 16.01.2019 bol
obzalovany H. O. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby, ktorou mu bolo kladené za
vinu, Ze diia XX. XX.XXXX asi 0 XX.XX h v P., vosiel do rodinného domu &. XX, kde jeho druzka H. O.
bola u svojich rodi€ov U. O. a X. O., na ktoru kri¢al, aby s nim i8la do O. a ked to odmietla urobit, tak
ju tahal z domu von, na ¢o ho U. O. vyzval k opusteniu domu, ¢o v8ak neurobil a nadalej H. O. tahal
z domu von a ked s nim nechcela odist, tak jej dal facku, pric¢om v dalSom konani mu zabranil U. O.,
ktory sa postavil medzi nich, udrel obvineného rukou do tvare a povedal mu, aby H. O. nechal na pokoji
a odiSiel z domu prec, ¢o neuposlichol a U. O. udrel rukou do tvare a nasledne z domu odiSiel, ¢im sa
mal dopustit pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., lebo
skutok nie je trestnym &inom.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim nebola vina obZalovaného
H. O. jednoznacne preukazana, preto sud vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo v prospech
obzalovaného, obZalovaného spod obZaloby oslobodil postupom podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, lebo
skutok nie je trestnym ¢inom. Svedkovia - poSkodeni X. O. a U. O. vzhfadom na pribuzensky vztah
opatovne vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat. Jedna sa o protichodné skupiny dokazov, z
ktorych jednoznacéne nevyplyva, Ze by sa obzalovany kritického vecera dopustil predmetného skutku.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 16.01.2019
odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktoré dodatoéne aj pisomne zdbévodnil. V pisomnych
dovodoch staznosti prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze rozhodnutie sudu nemozno povazovat
za dbvodné. Z vypovedi svedkov X. O. a U. O. v pripravnhom konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze sa
skutok stal spdsobom, ako je to uvedené v obZalobe a konanie obZalovaného naplfiuje zakonné znaky
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pokial by sa skutok
nebol stal, neboli by poskodeni vec oznamili na policiu a nevypovedali by spdsobom, ako to uviedli po
zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede pocas pripravného konania. Svedkovia - poSkodeni X.
0. aU. O. odmietli po zakonnom poudeni na hlavhom pojednavani k veci vypovedat’, preto doslo k €itaniu
ich vypovedi, ktoré jednoznaéne usvedcuju obzalovaného O. zo Zalovaného skutku. Bolo nepochybne
preukazané, Zze obzalovany O. neopravnene zotrval v rodinnom dome O. i napriek tomu, Ze bol opatovne
vyzvany, aby dom opustil a tieZ bolo preukdzané, Ze sa dopustil nasilia voci svojej druzke, ako aj vo i



U. O., €o v zmysle § 138 pism. d) Tr. z&k. mozno povazovat za nasilie a teda za zavaznejsi spésob
konania v zmysle § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Z odévodnenia rozsudku pritom nie je zrejmé,
preCo povazuje sud vo svojom rozhodnuti tieto svedecké vypovede za nevierohodné. Len samotna
skuto€nost, Ze po zdkonnom pouceni odmietli vypovedat' na hlavhom pojednavani este nesveddi o
tom, Ze tieto vypovede nepreukazuju trestnu Cinnost obZalovaného a Ze ich nemozZno povaZovat za
vierohodné. Pokial by bol sud pri svojom rozhodovani o vine a treste dosledne vyhodnotil tieto dve
svedeckeé vypovede, nemohol by dospiet k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je trestnym €inom a z toho
dovodu by ich nemohol oslobodit’ v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti pridrziavajic sa pisomného oddévodnenia odvolania, navrhol
zrus8it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nadalej Zije s druzkou H. O. v spolo¢nej domacnosti,
maju malého syna, so svokrovcami sa nestretdvaju, svokrovci ich syna zatial ani nevideli.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal vdetky dostupné dékazy
a vyhodnotil ich v zmysle zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Postup okresného sudu v zmysle
§ 285 pism. b) Tr. por. bol v sulade so zakonom, ked podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalovaného spod
obZaloby oslobodil, ked dospel k tomu zaveru, Ze sice skutok sa stal, nie je vSak trestnym €inom.

Podla § 2 ods. 12 Tr .por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutognosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa predmetnou trestnou vecou zaobera uz po druhykrat,
kedy pévodne uznesenim sp. zn. 4To/46/2018 zo dna 26.07.2018 podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3
Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 3T/21/2018 zo dha 21.03.2018 a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoze
skutkovy stav nebol dostato¢ne ustaleny a za takého stavu nebolo mozné dospiet k jednoznaénému a
nespochybnitelnému zaveru o vine obZalovaného.

V dévodoch zruSujuceho uznesenia na strane 3 - 4 odvolaci sud uviedol, akym spdsobom je potrebné
doplnit nedplné dokazovanie, akym smerom je potrebné vec dosetrit, aby okresny sud mohol rozhodnut
0 vine obZalovaného.

Okresny sud konal v zmysle uznesenia krajského sudu a vo veci vytyc€il hlavné pojednavanie, na ktoré
opatovne predvolal obZalovaného, svedkov - poSkodenych H. O., X. O., U. O. a svedka P. O..

Pokial ide o doplnenie dokazovania, ako aj celé dokazovanie, obZalovany H. O. od zaciatku trestného
stihania popiera spachanie skutku. Aj na hlavnom pojednavani dfia 16.01.2019 potvrdil skuto¢nost, Ze
hoci v inkriminovanom ¢&ase priSiel po svoju v tom &ase tehotnu druzku H. O. do rodinného domu je;j
rodi€ov - poSkodenych X. O. a U. O. a ked jeho druzka odmietla s nim odist, kri¢al na Au, zobral ju za
ruku a chcel aby s nim odisla, nesuhlasil aby iSla s ¢lovekom, ktory predtym havaroval. Poprel v3ak, Ze
by niekoho fyzicky napadol. Prave on bol vtedy napadnuty nejakym mladSim opitym muzom, ktory ho
chcel udriet, preto ho od seba odstréil. TieZ do neho sko€il aj otec jeho druzky U. O., ktory bol tiez opity.
O. ho poskriabala na tvari a X. O. tieZz na neho skocila. U. O. mu vonku tieZ napful do tvare a skodil



na kapotu auta. Nevedel, ¢i ho niekto vyzyval, aby dom opustil. S druzkou mali dobry vztah, je s fiou
nadalej. S jej rodiémi sa od vtedy nerozprava.

Na hlavnom pojednavani dfia 16.01.2019 svedkovia - poskodeni H. O., X. O. a U. O. po zdkonnom
pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat, pretoze svedkyha
- poSkodena H. O. je druzkou obzZalovaného. So suhlasom opravnenych stran boli preto zapisnice o ich
vypovedi z pripravného konania precitané a precitané boli aj listinné dékazy.

Svedkynia - poSkodena H. O. tiez potvrdila skutoénost, Ze obZalovany priSiel po fiu do domu jej rodicov a
ked odmietla s nim odist, zacal ju so zvySenym hlasom tahat za ruku. Vtedy k nim prisko¢il P. O., zacal
do obZalovaného strkat’ a udierat’ ho pastou do hlavy. Nasledne aj jej otec U. O. zagal bit obZalovaného
pastami do hlavy. ObZalovany ich od seba odstréil. Ked' chcel obZalovany odist, jej otec, P. a Y. mu
zacali udierat do kapoty auta, hadzali mu do nej kamene a jej otec ho este aj oplul do tvare. Obzalovany
nikoho nenapadol. Nikto ho nevyzyval, aby z domu odi$iel.

Naproti tomu svedkovia - poSkodeni X. O. a U. O. usvedc€ovali obzalovaného, ze dria 10.02.2017 po tom,
Coich dcéraH. O. odmietla s nim odist domoy, kri€al na fiu, chytil ju za ruku a tahal ju von, dal jej aj facku.
Na €o ho U. O. podla svedkyne - posSkodenej X. O. od dcéry odstréil a podla svedka - poSkodeného
U. O. tento dal obZalovanému facku, na ¢o ho obZalovany tiez udrel do tvare, pricom obZalovaného
vyzyval, aby odiSiel z domu pre¢, na ¢o obZalovany nereagoval, odmietal z domu odist, preto ho museli
z domu vytlacit von.

Co sa tyka vypovede svedka P. O. tento na hlavnom pojednavani diia 16.01.2019 uviedol, Ze mal vypité,
na podrobnosti sa nepamata. On nikoho vtedy nenapadol, obZalovany napadol otca H. O..

KedZe svedkovia - poSkodeni H. O., X. O. a U. O. na hlavhom pojednavani diia 16.01.2019 odmietli
vypovedat, nebolo mozné odstranit podstatné rozpory vo vypovediach svedkov - poSkodenych X. O. a
U. O. na jednej strane a vypovedou svedkyne - poSkodenej H. O. a obzalovaného na druhej strane, a to
tak ohladne facky, ktori mal dat obzalovany svedkyni - poSkodenej H. O., ktora tuto skutoénost’ vyvratila
a obzalovany ju poprel. Nebolo mozné odstranit ani podstatny rozpor pri tvrdeni svedka - poSkodeného
U. O., Ze obZalovanému povedal, Ze ma odist z domu, ale on to neurobil, preto ho museli vytlacit.
Tieto tvrdenia su v8ak v rozpore s tvrdenim svedkyne - poskodenej H. O., ktora uviedla, Ze jej otec,
svedok - poskodeny U. O. obzalovanému ni¢ nepovedal, Ze tento sedel ticho. TaktiezZ z vypovedi svedka
- poSkodeného H. O. a obzalovaného zhodne vyplynulo, Ze obZalovaného najprv napadol svedok P. O.
a neskér svedok - podkodeny U. O., pric¢om obzalovany uto¢nikov len odsotil a snazil sa z domu odist
k autu. SkutoCnost, Ze obZalovany bol inzultovany inymi osobami vyplyva aj z lekarskej spravy Q.. V.
H. zo dfia 11.02.2017, pri¢om utrpel opuch a odreninu nosa, pomliazdenie a odreninu favej spankovej
oblasti a povrchové poranenie viasatej koZe hlavy, pomliazdenie.

Krajsky sud sa preto stotozfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dovodmi
a ma za to, Ze postup prvostupriového sudu bol v sulade so zakonom, ked podfa § 285 pism. b) Tr.
por. obZalovaného H. O. spod obZaloby pre skutok, ktory sa mal stat, oslobodil, pretoZe sice bolo
preukazané, Zze obzZalovany priSiel dha 10.02.2017 v €ase asi 0 20.00 hod. do rodinného domu svedkov -
poskodenych U. O. a X. O. po svoju druzku, svedkyriu - poSkodenu H. O., ktora s nim vSak odmietla odist,
preto na fu kri¢al, tahal ju za ruku von z domu, nebolo v8ak jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze jej dal aj facku a Ze ho svedok - poskodeny U. O. vyzval, aby nechal jeho dcéru na
pokoji a k opusteniu domu, ¢o obzalovany nemal re$pektovat, pricom mal tiez fyzicky napadnut svedka
- poskodeného U. O..

Precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
a tento Cin spacha zdvaznejSim sposobom konania, a to nasilim. Trestny €in je v zmysle ustanovenia §
122 ods. 7 Tr. zak. spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného. V danom pripade nebola jednoznacne preukazana
objektivna stranka Zalovaného trestného €inu, a to, Ze bol obZalovany vyzvany svedkom - poSkodenym
U. O., aby opustil ich rodinny dom, a Ze by obZalovany jeho vyzvu nereSpekoval, pricom by mal fyzicky
napadnut’ svoju druzku, svedkyriu - poSkodenu H. O. a jej otca U. O..



Okresny sud spravne poukazuje na skuto€nost, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vyplynuli dve
protichodné skupiny dékazov tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora. Podstatné rozpory
o priebehu skutku sa z dévodu opatovného vyuZitia

prava svedkov - poskodenych a odmietnutia vypovedat nepodarilo odstranit. Za takéhoto stavu neboli
rozptylené ani pochybnosti o déveryhodnosti vypovedi svedkov X. O. a U. O., ked ako bolo zistené,
svedkovia - poskodeni X. O. a U. O. sa so svojou dcérou, ktora nadalej Zije v spolo&nej domacnosti s
obzalovanym a maju spolu aj maloleté syna, nestretavaju, doposial vnuka ani nevideli.

Za takejto dbkaznej situacie, ktora nie je jednoznaéna, prave naopak, je rozporna, nemozno potom
dospiet k zaveru o uznani viny obzZalovaného a nasledne aj k uloZeniu trestu. Z vykonanych dékazov
musi byt absolutne nepochybné a zrejmé, Ze sa stal skutok, Ze tento skutok vykazuje znaky skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného €inu a existuje spolahlivy zaver, Ze skutok spachal obzZalovany. Ak
nie je splnena &o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.
Prvostupriovy sud sa preto dosledne riadil zasadou in dubio pro reo, ked pochybnosti o priebehu skutku
a tiez aj o déveryhodnosti vypovedi svedkov X. O. a U. O., pri¢ital v zmysle uvedenej zasady v prospech
obzalovaného a rozhodol spravne, ked obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. oslobodil, pretoze
skutok sa sice stal, nie je v8ak trestnym &inom.

Za tohto stavu nie je mozZné ani po pripadnom zruSeni veci konanie obZalovaného kvalifikovat’ ako mozny
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni noviel.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody krajsky sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,

preto odvolanie prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



