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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 25.04.2019, v trestne;j
veci obzalovaného B.. W. A., pre zloCin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/74/2017 zo dna 29.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. B.. W. A, nar. XX.XX.XXXX vo A. C. D., trvale
bytom O. M., P.. C. XXX/X, L.. A. C. D.

uklada:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods.1 Tr. zakona, § 117 ods.1 Tr. zakona, § 38 ods.2 Tr.
zakona pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zakona a pritaZzujicej okolnosti podla §
37 pism. h) Tr. zakona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obzalovaného B.. W. A. za vinného v bode 1/ rozsudku
z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu so
Zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona a v bode 2/ rozsudku z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. za&kona v subehu so zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ rozsudku:

- v presne nezistenom €ase dria XX.XX.XXXX vnikol cez otvorenu vstupnu branu do dvora rodinného
domu na O. P. C.. XXX/XX, A. L. O. M., L.. A. C. D,, vlastnika - O. A. M., S.. M., L. |., vetracim
oknom vnikol do domu, kde nasledne vySiel na druhé poschodie domu, odkial' z dvoch detskych izieb, z
daréekovych krabigiek, odcudzil 3 ks retiazok zo Zltého kovu s priveskami, 2 ks nausnic zo zltého kovu,
privesok SWAROVSKI, sadu privesok a nausnice SWAROVSKI, strieborné nausnice a zo Sperkovnice,
uloZenej na parapete okna Satnika, odcudzil retiazku s naramkom zo Zltého kovu, prsteri s bielymi
kamienkami zo ZItého kovu, 2 pary nausnic zo Zltého kovu, damsky prstefi s monogramom Viera zo



ZItého kovu, pansku hrubsiu retiazku zo ZItého kovu, pansky naramok na ruku zo Zltého kovu, obrucku
zo Zltého kovu, hladky pansky prstef zo Zltého kovu, pansky prstefi s monogramom LZ s bielym o¢kom
zo Zltého kovu a takto svojim konanim spdsobil pre obyvatelku rodinného domu - poSkodenu A. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. M., O. P.. C.. XXX/XX, L.. A. C. D., 8kodu v celkovej vyske 3.225,- eur,

v bode 2/ rozsudku:

- diia XX.XX.XXXX, v ¢ase okolo 05.30 hod., cez otvorenu branu vnikol do dvora budovy R. U. C. 1.
P. C.. XXX, O. M., L.. A. C. D., s umyslom odcudzit tam zaparkované a uzamknuté osobné motorové
vozidlo znaCky Peugeot Expert, evidenéného &isla B.-XXXCC, v hodnote 1.940,- eur, majitefa L. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. C.. XXX, L.. B., toho &asu prechodne bytom O. M., I. P.. C.. XXX, L.. A.
C. D., kovovou rurkou sa pokusil vypacit obe predné dvere vozidla, €¢o sa mu v8ak nepodarilo, pricom
poskodil uzatvaraci mechanizmus favého zadného okna vozidla, &im na motorovom vozidle spésobil
Skodu jeho majitelovi - poSkodenému L. C. vo vyske 200,- eur.

Za to mu uloZil podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona, v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, v spojeni
s § 117 ods. 1 Tr. zakona, v nadvaznosti na § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni rovnovahy polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovaného povinnost nahradit poSkodenej A. H. Skodu vo
vySke 1.036,- eur a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu A. H. so zvyskom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného L. C.I. s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovany, avsak len ¢o do
vyroku o treste, odvolanie.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal, Ze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody je
neprimerane prisny, kedZe sa ku svojim skutkom priznal a svoje konanie ofutoval, taktiez ma zaujem
o nahradu Skody, ktoru svojimi skutkami spdsobil, lenZe teraz nemé Ziadne prostriedky na jej nahradu.
Dalej poukéazal na to, Ze okresny sud aplikuje asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, lenze
podla nalezu Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z. z. slova ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urenej trestnej sadzby odfatia slobody* nie st v sulade s Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR. Obzalovany
mladistvy zastava nazor, Ze mu mal byt uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody a pripadne ulozeny
aj probaény dohfad na dlhSiu skuSobnu dobu, pre spolo&nost nema vyznam, aby obZalovany mladistvy
sa dostal do vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody, odkial sa nevrati polepSeny, ale presne
naopak, zaskoleny na dalSie pachanie trestnej €innosti. Podmienec&ny trest s probacnym dohfadom dava
u obzalovaného lepSiu perspektivu pre buducnost, ngjst’ si pracu, podavat spravy o svojom Zivote a
zamestnani a takto sa stat’ sluSnym €lovekom. S ohladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku a treste a uloZil obZzalovanému podmienecny trest
odniatia slobody s probaénym dohfadom.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, na aké dékazy prihliadal okresny sud pri rozhodovani
o vyroku o treste, pricom u obZalovaného ako pofahCujucu okolnost vzhliadol to, Ze sa ku spachaniu
trestného ¢&inu priznal a tento Uprimne olutoval, teda priznal mu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zakona. V tomto smere krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, avSak pochybil
sud prvého stupha, pokial u obZalovaného ako na pritazujucu okolnost prihliadal na to, Ze v minulosti
bol odsudeny, kedZe tato okolnost a predchadzajuce nezahladené odsudenie je dbvodom pre ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody podla § 49 ods. 2 Tr. zdkona. Pritom toto jedno odsudenie
by bolo v tomto konkrétnom pripade obZalovanému pri¢itané dvakrat, a to raz ako pritazujuca okolnost
(predchadzajuce odsudenie) a druhykrat ako skuto€nost oddvodriujuca uloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, preto na tuto okolnost prihliadat podla nazoru krajského sudu nie je mozné.

Naopak, pochybil sud prvého stupria, pokial ako na pritaZzujucu okolnost’ u obzalovaného neprihliadal
na skutocnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a teda spravne mal u obzalovaného zistit
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zédkona.

Sud prvého stupria pochybil aj pri uréeni vySky trestu, ked aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona,
aj ked ukladanie uhrnného trestu podra tohto ustanovenia je mozné len v pripade, ak by iSlo o viacinny
subeh. V danom pripade ide o pokradujuci trestny €in, preto § 41 ods. 2 Tr. zakona v danom pripade
nebolo mozné pouZit.

Obzalovany na hlavhom pojednavani na okresnom sude urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku a sud toto jeho vyhlasenie o jeho vine prijal, obZalovany navrhoval v danom pripade
vykonat dohodu o vine a treste, svoje konanie ofutoval. KedZe sa dopustil trestného &inu ako mladistvy,
bolo potrebné trestnu sadzbu, ktort zakon stanovuje pri prec€ine kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona
vo vymere od 3 do 10 rokov, podla § 117 ods. 1 Tr. zdkona upravit tak, Ze mu bolo mozné ulozit trest
vo vymere od 1 a pol roka do 5 rokov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a o jeho vy3ke krajsky sud prihliadal predovdetkym na odpis registra
trestov obZalovaného, ako aj na pripojené spisy, kedZe v odpise registra trestov tohto obZalovaného
je chyba, pokial v poradi prvé jeho odsudenie nie je v tomto registri uvedené. ObZalovany bol
doposial odsudeny v Styroch pripadoch, v poradi prvym bol rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 5T/54/2016 zo dfia 16.06.2016, ktorym bol tento uznany vinnym z precinu kradeZe a poruSovania
domovej slobody, pricom mu bol podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 20 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.06.2016 a preto mu skuSobna doba plynula od 17.06.2016
a tato uplynula dfa 17.06.2018. Nasledne bol obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 7T/85/2016 zo dfia 22.11.2016, pricom sud ukladal spoloény trest vo vztahu k poradi
prvému rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/54/2016, v ktorom bol zruSeny vyrok o vine a
treste a bol uloZeny spolo¢ny podmienecny trest odfatia slobody. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/119/2016 zo dna 09.02.2017 bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov,
zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/85/2016. Napokon
ostatny krat bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/6/2015 zo dfia 12.09.2017, pricom
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Vranov nad Toplou
sp. zn. 13T/119/2016.

Z uvedeného teda plynie, Ze obzalovany sa Ciastkovych utokov stihaného trestného &inu v tejto trestnej
veci dopustil diia 01.07.2016 a 18.07.2016, teda ani nie dva tyZdne po tom, o mu zacala plynut
skusobna doba podmiene&ného odsudenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/54/2016. Vo
vSetkych dalSich pripadoch bol obZalovanému B.. W. A. ukladany bud spolo€ny alebo suhrnny trest k
tomuto v poradi prvému odsudeniu.

Ako uz krajsky sud uviedol, podla § 49 ods. 2 Tr. zdkona, ustanovenie ods. 1 (§ 49 ods. 1 Tr. zakona,
ktory upravuje, kedy mdze sud podmienene odlozit vykon trestu odnatia slobody) sa nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.



Z uvedeného teda plynie, Ze obzalovanému nebolo mozné podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody.

Na druhej strane v8ak bol krajsky sud toho nazoru, Ze vzhladom na priznanie obZalovaného, aj vzhladom
na jeho snahu o uzavretie dohody o vine a treste, bol trest ulozeny sidom prvého stupfa ulozeny
jednak v rozpore so zakonom, ked bola nespravne stanovena vyska tohto trestu, ako aj trest bol
neprimerany. Preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a rozhodol sam tak, Ze
obZalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pre vykon
trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe medzi¢asom obZalovany dovfSil vek 19 rokov, pri€om do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
pre mladistvych sa spravidla zaradzuju pachatelia do veku do 18 rokov.

Krajsky sud preskumaval len vyrok o treste, ostatné vyroky, teda vyrok o vine, ako aj vyrok o nahrade
Skody tak, ako bol tento ulozeny okresnym sudom, ostava rozsudkom krajského sudu nezmeneny.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



