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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov
senatu JUDr. Milana Konc¢eka a JUDr. Valérie MihalCinovej, v pravnej veci zalobcu Okresna prokuratura
Michalovce, Namestie slobody 3, 071 01 Michalovce, proti zalovanému Obec Laskovce, 072 01
Laskovce, za u€asti J. X.D., bytom S. XX, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 20.04.2014
¢. 82/2015, takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie zalovaného &. 82/2015 zo dna 20.04.2014 avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim z 20.04.2014 &. 82/2015 podla § 2¢ ods.1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov urcil stavbe postavenej v obci S., Cast’ S., supisné & XX. Z
rozhodnutia vyplyva, Ze stavba - budova bola postavena v katastralnom tuzemi S. na parcele €. XXX/XX
a ide o rodinny dom. Stavebnikom je J. X. a budova bola dokon&ena a skolaudovana po 30.04.2004.
Rozhodnutie bolo vydané na Ziadost stavebnika zo dfa 30.10.2012. Z predlozenych priloh Ziadosti
vyplyva, Ze Ziadatel je stavebnikom budovy, ale nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba
nachadza.

2. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu protest prokuratora podla § 27 ods.1 zakona &. 153/2001 Z.z.
o prokurature (dalej len ,zakon o prokurature®), ktorym navrhol, aby protestom napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bolo ako nezakonné zruSené z dévodu, Ze uvedené rozhodnutie je v rozpore s § 6 ods.1, 3
vyhlasky MV SR €. 31/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych
priestranstiev a o €islovani stavieb u€innej do 30.06.2015. Nasledne mal Zalovany opatovne rozhodnut
v sulade so zdkonom.

3. Zalovany rozhodnutim z 27.10.2017 protestu prokuratora nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
ponechal v platnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obec méze zmenit alebo zrusit supisné E&islo
podla § 6 ods.5 vyhlasky €. 31/2003 Z.z. len na zaklade Ziadosti vlastnika nehnutelnosti, a nie na podnet
iného Statneho organu.

4. Zalobca véas podanou Zalobou z 15.01.2018 sa doméahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, a
nasledne jeho zruenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

5. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze opravnenie obce konat a rozhodovat' o supisnom Cisle je uvedené v
ustanoveni § 2c zakona o obecnom zriadeni. Tuto problematiku doplfia splnomocfiovacie ustanovenie §
27a ods.1 uvedeného zakona, ktoré splnomocriuje Ministerstvo vnutra SR upravit vSeobecne zavaznym



predpisom, problematiku ozna€ovania ulic. Samotny proces rozhodovania je upraveny vo vyhlaske &.
31/2003 Z.z., a pokial ide o predmetnu vec, uc€innej do 30.06.2015.

6. Zo znenia vyhlasky je systematickym vykladom mozné dospiet’ k zaveru, Ze supisné €&islo je mozné
urcit len pozemnej stavbe, vo vztahu ku ktorej zavadza vyhlaska legislativnu skratku ,budova“. Supisné
a orientacné Cislo je mozné pridelit len legalnej stavbe vybudovanej v sulade s Uzemnym planom obce,
a stavebnymi predpismi, a na zaklade povolenia alebo dodatoéného suhlasu prislusného stavebného
dradu. Ziadost o vydanie sUpisného &isla podal stavebnik J. X. na tlagive, ktoré mal Zalovany na tento
ucel vyhotovené. V Ziadosti stavebnik uviedol svoje meno a adresu, ¢o Ziada a oznadil budovu. K
Ziadosti pripojil geometricky plan. Nepredlozil vdak kolaudaéné rozhodnutie a list vlastnictva. Tak ako sa
to vyzadovalo podla § 6 ods.1 vyhlasky €. 31/2002 Z.z. u€innej v €ase vydania rozhodnutia. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany nezabezpecil vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie, tak ako to vyhlaska uréuje,
vydal rozhodnutie o uréeni supisného cisla.

7. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré uréuje vyhlaska &. 31/2002
Z.z. v § 6 0ds.3. V rozhodnuti nie je uvedeny Ciselny kéd obce a €islo kolaudaéného rozhodnutia.
Zalovany v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze stavebnik je majitefom stavby, a nie pozemku,
pricom vo vyroku uvadza, ze dom je postaveny na parcele €. XXX/XX podla geometrického planu &.
GP-10718966-22/2014.

8. Zalobca v Zalobe dalej konstatoval, Ze pokial ide o samotnu stavbu, méze mat za to, Ze ide o stavbu
postavenu bez stavebného povolenia, ktora nebola predmetom kolaudaéného konania. Vynimky, pri
splneni ktorych je mozné urcit budove supisné a orientacné Cislo aj bez kolauda&ného rozhodnutia,
neboli v ¢ase vydania rozhodnutia podfa zakona o obecnom zriadeni pripustné (§ 2c ods.3 zakona o
obecnom zriadeni nadobudol ucinnost' 01.07.2015).

9. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 27a ods.2 zakona o obecnom zriadeni, z ktorého vyplyva,
Ze pri rozhodovani o ureni supisného Cisla a orientacného &isla, je vylu€ena aplikacia Spravneho
poriadku, kedZe nejde o spravne konanie, konstatoval, Ze pri tomto druhu rozhodovania obce je treba
pouzit’ najvdeobecnejSie institity a principy administrativneho konania, ktoré su upravené okrem inych
procesnych predpisov aj v Spravnom poriadku. Ide najma o princip ,dobrej spravy“ obsiahnuty v
zakladnych zasadach Spravneho poriadku, ktoré su upravené v § 3.

10. Rozhodnutie obce o ur&eni supisného &isla je individualny spravny akt, ktorym zasahuje do pravnej
situacie konkrétnej fyzickej osoby, od ktorého sa odvijaju dalSie skuto€nosti - zapis nehnutelnosti do
katastra. Aj ked' sa na toto konanie nevztahuje Spravny poriadok, obec o jeho uréeni podla vyhlasky
padnej v ¢ase vydania rozhodnutia rozhodla rozhodnutim. Preto sa na konanie a rozhodovanie o
supisnom Cisle mali vztahovat z&kladné principy a zdsady tzv. ,dobrej spravy“ obsiahnuté v ustanoveni
§ 3 Spravneho poriadku. Toto tvrdenie podla Zalobcu vychadza zo skutonosti, Ze obec, ktorej osobitny
pravny predpis zveril pésobnost na uvedenom useku, je ako organ verejnej spravy pri akejkolvek ¢innosti
bez ohfadu na to, i procesne ide o spravne konanie, alebo iné konanie, alebo €innost’ upravena inym
procesnym predpisom, postupovat v sulade so zasadou zakonnosti, ktora predstavuje jeden z principov
pravneho $tatu zakotveny v &lanku 1, 2, ods.2 a 3 Ustavy SR.

11. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze spravne organy nie su pri vykone verejnej spravy viazané vyluéne
doslovnym znenim pravnych predpisov bez toho, aby prihliadali k zmyslu a ucelu aplikovanej pravne;
Upravy, a k normam vys3ej pravne;j sily, ktorou je v danom pripade Ustava SR.

Ustava SR akceptuje a re$pektuje princip legality ako stéast celkovej koncepcie pravneho $tatu, neviaze
vSak pozitivne pravo len na formalnu legalitu, ale vyklad a pouzitie pravnych noriem podriaduje ich
obsahovo materialnemu zmyslu, podmiefiuje pravo reSpektovanim zakladnych konstitutivnych hodnét
demokratickej spolo€nosti, a tymito hodnotami tak pouzivanie pravnych noriem meria.

Materialne chapanie zakonnosti, ktoré je potrebné zabezpecit ustavne konformnym vykladom pravnych
noriem (§ 152 ods.4 Ustavy SR) ma v pravnom State prednost pred formalizmom a jednoduchym
pravnym pozitivizmom.



Clanok 1 ods.1 Ustavy SR v sebe implikuje i princip zdkazu zneuzitia prava, ktory je zo strany $tatu a
organu verejnej moci potrebné chranit.

Zalobca zdéraznil, Zze Zalovany v ramci vyhodnotenia vSetkych relevantnych pisomnosti nepostupoval
podfa zakladnych zdsad spravneho konania, v zmysle ktorych je povinny zistovat uplne skutkovy stav
veci, a na zaklade takto zisteného stavu vo veci rozhodnut’ v sulade so zasadou materialnej pravdy (§
3 ods.1 a 5 Spravneho poriadku). Zalovany svojim postupom umoznil stavebnikovi nenalezitt vyhodu,
ked aj napriek tomu, Ze nesplnil podmienky stanovené vyhlaskou, ur€il pre jeho nehnutefnost’ stpisné
Cislo. Uvedené rozhodnutie samo o sebe ovplyvnilo prava a opravnené zaujmy vlastnika dotknutej
nehnutelnosti, a to €i uZ v suvislosti s evidenciou pobytu, uvadzanim adries v socialnych veciach, a pod.

12. K Zalobe Zalobcu podal Zalovany vyjadrenie z 18.06.2018, v ktorom opéatovne poukazal na svoje
pisomné stanovisko definované v obsahu jeho listu oznageného ako ,protest - podanie vyjadrenia“
adresované Zalobcu, s ktorym sa nadalej plne stotoZhuje. Z uvedenych dévodov Zalovany opatovne
uviedol, Ze obec ako zakladna jednotka Uzemnej samospravy je povinna riadit sa Ustavou SR a
zakonnymi ustanoveniami pravneho poriadku SR, a postupovat' v zmysle ustanoveni platnych pravnych
predpisov, a neméze Ziadnym spésobom prekro it svoje pravomoci, a to ani v danom pripade. V zmysle
ustanovenia § 6 ods.5 vyhlasky €. 31/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznaCovani ulic
a inych verejnych priestranstiev, a o Cislovani stavieb, su nespochybnitelne stanovené predpoklady
pre zruenie, eventualne odfatie supisného Cisla a obec nemébze konat nad ramec tychto zdkonnych
ustanoveni.

13. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobca uviedol, Ze argumentacia Zalovaného je neudrzatelna.
Prokuratira vyuZila svoje zakonné opravnenie uvedené v zakone €. 153/2001 Z.z. o prokurature, o
¢om Zalovaného vo svojich opatreniach poucila. Prokurator je opravneny podat protest proti spravnym
aktom organov verejnej spravy uvedeny v § 21 ods.1 pism.a) zakona o prokurature, ktorym bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis (§ 23 zakona o prokurature). Prokurator je takisto
opravneny podat’ organu verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zédkonov a
ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy
pri vydavani spravnych aktov podla § 21 ods.1 pism.a), alebo jeho ne€innostou (§ 28 ods.1 zakona o
prokurature). Z ustanoveni § 20, 21, 23, 28, vyplyva, Ze prokurator bol opravneny napadnut rozhodnutie
Obce LaSkovce, a Obec LaSkovce bola povinna na zdklade podaného opatrenia prokuratora vo veci
konat. Zalovany nere$pektoval, a ani nere$pektuje pdsobnost a opravnenia prokuratdry v suvislosti
s vykonom dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych predpisov organmi
verejnej spravy, medzi ktoré patria aj obce.

14. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sam odkazuje na &lanok 2 ods.2 Ustavy SR, priom vsak
prokuratura realizovala zdkonom stanovenu pésobnost, tak ako je to uvedené v zakone o prokurature.
Postup Zalovaného v uvedenej veci naznacuje zna¢nu neznalost pravnej Upravy a procesnych postupov
v agende supisnych &isel, ktora je v zmysle § 2c zakona o obecnom zriadeni originalnou kompetenciou
obce. Rozhodnutie o uréeni supisného &isla, Zalovany vydal napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky
pre takéto rozhodnutie stanovené vyhlaSkou €. 31/2003 Z.z., kedze stavebnik J. X. nepreukazal
vlastnicky alebo iny vztah k nehnutelnosti, a stavba, ktorej mal byt vlastnikom, nebola skolaudovana.
Ziadal, aby sud vyhovel jeho Zalobe.

15. Sud v konani podfa § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, preskumal
rozhodnutie Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a spisom Zalovaného, priCom dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

16. Podla ustanovenia § 178 ods.2 Spravneho sudneho poriadku prokurator méze podat spravnu zalobu
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, alebo opatreniu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy
nevyhovel jeho protestu, a nezruSil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

17. Podla § 2¢c ods.1 - 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u&innom do 30.06.2015
obec ur€uje stavbam supisné &islo a orientatné Cislo, vedie evidenciu supisnych &isel a evidenciu
orientaénych ¢isel, a udrziava ju v sulade so skutoénym stavom. Na oznalovanie stavieb supisnymi
Cislami obstarava obec na vlastné naklady tabulky rovnakého vzoru. Obec mdzZe rozhodnut o
oznaCovani stavieb orientaénymi &islami na tabufkach rovnakého vzoru. Na ucely prevodu vlastnictva



k stavbe a poistenia stavby mbdze obec urcit’ stavebnikovi supisné Cislo a orientacné Cislo aj bez
kolaudaéného rozhodnutia.

18. Podla § 6 ods.1 vyhlasky €. 31/2003 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ozna€ovani ulic a inych
verejnych priestranstiev a o €islovani stavieb, U€innej v €ase vydania rozhodnutia, Ziadost' stavebnika
o urcenie supisného Cisla a orientacného Cisla mala obsahovat’:

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt stavebnika, ak je fyzickou osobou, alebo nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo organizcie, ak je pravnickou osobou,

b) predmet Ziadosti,

¢) oznaCenie budovy a termin jej dokonCenia,

d) prilohy, ktorymi su doklad o vlastnictve pozemku alebo doklad o inom prave k pozemku a kolaudaéné
rozhodnutie.

Podla § 6 ods.3 citovanej vyhlasky rozhodnutie o uréeni, zmene, alebo zruSeni supisného ¢isla, alebo
orientacného Cisla budove, malo obsahovat’

a) nazov obce a jej Ciselny kod,

b) nazov Casti obce, ak sa obec &leni na Casti, nazov ulice a ndzov katastralneho uzemia, v ktorych sa
budova nachadza,

c) parcelné Cislo pozemku, na ktorom je budova postavend; ak je budova postavena na viacerych
pozemkoch, uvedu sa vSetky parcelné Cisla tychto pozemkov,

d) oznacenie budovy,

e) datum vydania a €&islo kolaudaéného rozhodnutia a nazov organu, ktory ho vydal,

f) meno, priezvisko a trvaly pobyt stavebnika, ak je fyzickou osobou, alebo nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo organizdcie, ak je pravnickou osobou,

g) vyrok o ur€eni, zmene alebo zruSeni supisného Cisla, alebo orientaéného cisla,

h) odévodnenie i pou€enie o opravnom prostriedku,

i) datum, meno, priezvisko, funkciu a podpis opravnenej osoby a otlacok uradnej peciatky s erbom obce.

19. Z citovanych ustanoveni vyhladky €. 31/2003 Z.z. vyplyva, Ze obec urCuje stavbam supisné a
orientagné Cisla v sulade so zakonom &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a citovanou vyhlaskou, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o oznagovani ulic a inych verejnych priestranstiev, a o &islovani stavieb. Dalej
z nich vyplyva, ako obligatérne naleZitosti musi mat Ziadost’ stavebnika o ur€eni supisného Cisla, a tiez
aké obligatérne nalezitosti musi mat rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u Zalovaného vykonal Zalobca prokuratorsku previerku zameranu na
zistenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani pri uréeni supisného €isla. Pri tejto previerke bolo
preskumavané tiez Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany urc€il supisné &islo XX k stavbe
rodinny dom v katastralnom Uzemi S. na parcele €. XXX/XX stavebnika J. X., bytom S. XX. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze stavba bola dokonéena a skolaudovana po 30.04.2004.

21. Pri previerke prokurator zistil, Ze stavebnik J. X. podal Ziadost' dia 30.10.2012 o vydanie supisného
Cisla, v ktorom uviedol, Ze Ziada o uréenie supisného ¢&isla pre rodinny dom, pric¢om udaje o kolaudacii
stavby neuviedol. K Ziadosti pripojil képiu geometrického planu ¢. GP 10718966-22/2014 s vykazom
vymer, z ktorej vyplyva, Ze je vlastnikom parcely €. XXX/XX. Na zdklade tychto podkladov Zalovany
rozhodol a urcil stavbe supisné Cislo. V odévodneni rozhodnutia vSak Zalovany uviedol, Ze Ziadatel je
stavebnikom budovy, nie je ale vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba nachadza.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nezabezpe il potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia o
prideleni supisného &isla, kedze Ziadatel k ziadosti nepripojil kolaudaéné rozhodnutie. Pri vyhotoveni
rozhodnutia neuviedol vSetky nalezitosti, ktoré urCuje vyhlaska, pretoZe neuviedol Ciselny kéd obce a
Cislo kolauda€ného rozhodnutia. V rozhodnuti tieZ uviedol nespravny udaj, ked konstatoval, Ze stavebnik
nie je vlastnikom pozemku, ¢o vzhfadom na predloZeny geometricky plan ide zrejme o nespravny uda;j.
Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredlozil kolaudaéné rozhodnutie, podla nazoru Zalobcu ide o stavbu
postavenu bez stavebného povolenia, ktora vzhladom na tuto okolnost nemohla byt skolaudovana.



23. Zalovany sudu predloZil spisovli dokumentaciu, v ktorej sa véak nenachadzala ani Ziadost stavebnika
J. X., ani prilohy k Ziadosti stavebnika, na ktoré sa rozhodnutie Zalovaného odvolava, a ani Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Sud preto vychadzal z obsahu priloh, ktoré predlozil Zalobca spolu
S0 Zalobou.

24. Sud v obdobnej veci rozhodoval v senate 6S, v ktorom na Zalobu Zalobcu preskimaval rozhodnutie
Zalovaného zo dfia 24.06.2014 €. 51/2014, ktorym urcil stavbe postavenej v obci S. na parcele &. XXX/X
supisné Cislo. V rozsudku z 21.02.2019 sp. zn. 6S/88/2018 konstatoval, ze ,v konani nebolo sporné, ze
kompetencia Zalovaného v danom pripade vyplyva z ustanovenia § 2c ods.1 zakona o obecnom zriadeni,
podla ktorého obec ur€uje stavbam supisné &islo a orientané €&islo, vedie evidenciu supisnych &isel a
evidenciu orientaCnych E&isiel a udrZiava ju v sulade so skuto€nym stavom. Z ustanovenia § 27a ods.2
zakona o obecnom zriadeni je tiez nesporné, Ze na rozhodovanie o uréeni supisného a orientatného
Cisla sa nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani, to vSak neznamena, Ze by Zalovany mohol
rozhodovat svojvolne a v rozpore s uvedenymi ustanoveniami § 6 ods.1 a 3 vyhlasky &. 31/2003
Z.z. a umoznit tak stavebnikovi nenalezitu vyhodu, aj ked' nesplnil podmienky stanovené vyhlaskou.
Zalovany bol povinny s tymito vy$$ie citovanymi ustanoveniami vykonavacej vyhlasky sa riadit pri svojej
rozhodovacej €innosti, najma ak v rozhodnuti sam Zalovany jednoznane konStatuje, Ze stavba bola
postavena a dokoncéena v roku 2012 bez stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia, a teda nie
pred ucinnostou zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.10.1976°".

25. Pretoze sud nemohol posudit Ziadost stavebnika, &i spifia naleZitosti uvedené vo vykonavace;
vyhlaske, pretoZze sa v obsahu spisovej dokumentacie zalovaného nenachadzala, musel vychadzat' z
obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného, z ktorého je zjavné, Ze rozhodnutie neobsahuje v3etky
obligatérne nalezitosti ustanovené v ustanoveni § 6 ods.3 vyhlasky, najma neobsahuje &iselny kéd obce,
ani datum vydania a Cislo kolauda&ného rozhodnutia. KedZe rozhodnutie Zalovaného bolo vydané aj
napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie stanovené vyhlaskou ¢&. 31/2003
Z.z. u€innou do 30.06.2015 a stavebnik J. X. nepreukazal zalovanému, Ze stavbu postavil legalne na
zaklade stavebného povolenia a bola skolaudovana, Zalovany nepostupoval v sulade s platnou pravnou
upravou, ked napriek tymto nedostatkom na zaklade neuplnej Ziadosti rozhodol. Takéto rozhodnutie
odporuje zakonu, a preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusil z dévodu uvedeného v § 191 ods.1 pism.c) a e) Spravneho sudneho poriadku, kedZe rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
nebolo dostadujuce na riadne posudenie veci.

26. V dalSom konani bude Zalovany povinny postupovat v sulade nielen so zakonom o obecnom
zriadeni, ale aj v sulade s vykonavacou vyhladkou €. 31/2003 Z.z. Pravnym nazorom, ktory vyslovil
spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany (§ 191 ods.6
prva veta Spravneho sudneho poriadku).

27. Zalovany nebol v konani Uspesny, sid mu preto nepriznal pravo na nahradu trov konania, Zalobcovi
ako uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepatri.

28. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného
mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacénej staZnosti sa uvedu vSeobecné naleZitosti podania to znamena3, ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, ako aj oznaenie napadnutého rozhodnutia,



udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (dalej len
"staznostné body") sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisovéa znacka
konania.

Dalej sa v kasacnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dovodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze staZzovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



