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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: 1/ C.. G. F.,, O.. XX XX XXXX, bytom L.. Y.. U. XXX/X, XXX XX G. B.a 2/ C.. Y. F. K,, O..
XXXXXXXX, bytom L.. Y.. U. XXX/X, XXX XX G. B., obaja zastupeni: JUDr. DuSan Jovankovi¢, advokat
s.r.o., so sidlom Dolezalova 5, 821 04 Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanej: L. M., O.. XX. XX.XXXX, bytom
V. S., o zaplatenie 1 362,81 € s prisl., € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povi nnéa zaplatit Zalobcom sumu 1 362,81 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcom p riz n & v a vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia si narok na zaplatenie sumy 1 362,81 € uplatnili v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk a Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani, v upominacom konani vydany platobny
rozkaz sa zruSil a Okresny sud Banska Bystrica vec postupil tunajSiemu sudu, ako sudu prisluSnému na
jej prejednanie podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Zalobcovia na sude uplatneny narok odévodnili tym, Ze si  bezpodielovi spoluvlastnici bytu &. X
nachadzajuceho sa na X p. vo vchode XX, obytného domu so supisnym ¢&islom XXX postavenom
na pozemku parcely reg. N.-M. evidované na katastralnej mape, parcelné & XXX/X v G. B. O. H.
I. M., zapisaného na liste vlastnictva &. XXX Katastralneho uradu v G. U.. Zalobca 1/ uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o najme bytu zo dfa 10.04.2015, predmetom ktorej bol najom bytu €. X nachadzajuci
sa na X p. vo vchode XX obytného domu na ul. I. M. X. G. B.. V zmysle dodatku k zmluve o najme
bytu uzatvorenej diia 10.04.2015 zo dria 26.06.2016 bola Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi dizné
zameSkané nezaplatené najomné v celkovej vySke 1 362,.81 € a to do 30.09.2016. Podla obsahu je teda
mozné posudit predmetny dodatok k zmluve o najme bytu ako uznanie dlhu, pri¢om uznany dlh existuje
z dévodu nezaplateného najomného, resp. bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej tym, Ze
byt uZivala ale za toto uzivanie neposkytla Zalobcom Ziadnu odplatu. Zalovana diznd sumu do dne$ného
dna neuhradila, ¢im sa od dostala do omeskania. Zalobcovia si uplatfiuji zakonny urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne, zo sumy 1 362,81 € od 01.10.2016 do zaplatenia

3. Sud Zalovanu uznesenim &.k. 24C/5/2019-95 zo dia 20.03.2019 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu



a oznadila doékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote
nevyjadril.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
25.04.2019.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou, Dodatkom zo dria 26.06.2016 k
zmluve o najme bytu uzatvorenej diia 10.04.2015, Zmluvou o najme bytu zo dria 10.04.2015, CiastoCnym
vypisom z katastra nehnutefnosti &. XXX, k.U. G. B., plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcov
zo dna 16.03.2018 a 26.03.2018, odpovedou na lustraciu Zalobcov v Registri obyvatelov, odpovedou
na lustraciu Zalovanej v Registri obyvatefov, Socialnej poistovni, ZVJS a Obchodnom vestniku, spravou
ORPZ v Ziari nad Hronom zo drfia 10.06.2018, spravou ORPZ v Banskej Bystrici zo diia 10.08.2018,
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7NcC/1/2019-78 zo dria 30.01.2019, zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalovana, ako najomca a zalobca 1/ ako prenajimatel uzatvorili diia 10.04.2015 Najomnu zmluvu
na zaklade ktorej prenajimatel prenechaval ndjomcovi do uzivania byt €. X nachadzajuci sa na X p.
vo vchode XX, obytného domu so supisnym ¢&islom XXX postavenom na pozemku parcely reg. N.-M.
evidované na katastralnej mape, parcelné ¢. XXX/X v G. B. O. H. I. M., zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX Katastralneho uradu v G. U.. Najomny pomer vznikal diiom 10.04.2015 a uzatvaral sa na dobu
urgitd do 10.04.2016 s moznostou predizenia. Najomca bol povinny prenajimatelovi platit mesaéné
najomné 140,00 € a uhradu za plania spojené s uzivanim bytu - inkaso vo vySke 140,00 € bankovym
prevodom na uc&et prenajimatela, a to vzdy do 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca poénuc mesiacom
april 2015.

8. Zalovana, ako najomca a zalobca 1/ ako prenajimatel uzatvorili dia 26.06.2016 uzatvorili Dodatok k
zmluve o najme bytu uzatvorenej diia 10.04.2015, v zmysle ktorého najomny pomer bol ukonéeny dna
26.06.2016 a ngjomca bol povinny prenajimatefovi uhradit’' dizné najomné za mesiace marec, april, maj
a jun 2016 v celkovej vyske 900,00 € a nedoplatok na vyu&tovani nakladov spojenych s uzivanim bytu
v celkovej vyske 462,81 € bankovym prevodom na ucet prenajimatefa do 30.09.2016.

9. Podra § 663 Obcdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

10. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je ¢o do zaplatenia
istiny dévodny, a preto mu vyhovel. Je nesporné, Zze medzi stranami sporu vznikol ngjomny vztah na
z&klade riadne uzavretej Zmluvy o najme bytu zo dia 10.04.2015, uzatvorenej medzi Zalobcom 1/, ako
prenajimatefom a Zalovanou, ako najomcom, predmetom ktorej bol najom bytu €. X nachadzajici sa
na X p. vo vchode XX, obytného domu so supisnym Cislom XXX v G. B. na ulici I. M.. Aj ked najomnu
zmluvu za prenajimatela uzatvaral len Zalobca 1/ ako jeden z manzelov, pricom predmetom najmu bol
byt v bezpodielovom vlastnictve manzelov a v pripade ngjomnej zmluvy nejde beznu vec tykajucu sa
spolo&nej veci, zo spravania sa manzelky Zalobcu, ktora je Zalobcom 2/ v tomto konani mozno usudit,
Ze suhlasila s tym, aby bola zaleZitost takto vybavena. Nakofko bol teda dany suhlas oboch manzZelov
s uzatvorenim predmetnej zmluvy o najme bytu, sud ju posudil ako platny pravny ukon. Z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.
Najom bytu je odplatny vztah a najomca je povinny platit prenajimatefovi dohodnuté néjomné, ktoré
je odplatou za prenechanie bytu do jeho do€asného uzivania. Najomny pomer bol v zmysle Dodatku
zo dna 26.06.2016 k Zmluve o najme bytu uzatvorenej diia 10.04.2015 ukonceny driom 26.06.2016.
Sporové strany sa dohodli, Ze ngjomca bol povinny prenajimateflovi uhradit’ dlZzné najomné za mesiace
marec, april, maj a jun 2016 v celkovej vyske 900,00 € a nedoplatok na vyuctovani nakladov spojenych
s uzivanim bytu v celkovej vyske 462,81 € bankovym prevodom na ucet prenajimatela do 30.09.2016.
Uvedeny zavazok Zalovana porusila a Zalobcom dohodnutu odplatu za uzZivanie bytu riadne a v€as
nezaplatila. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcov vyslovne nepoprela, nebolo preukazané, Ze by si
Zalovana svoju povinnost' zaplatit najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, resp.
Ze by tento jej zavazok zanikol inym spdsobom nez splnenim. Dodatok zo dfia 26.06.2016 k Zmluve o
najme bytu uzatvorenej dfia 10.04.2015 sud podla obsahu nemohol posudit’ ako uznanie dlhu, nakoflko
neobsahuje podstatnu nalezitost takého pravneho ukonu a to prisfub diznika dlh zaplatit. Vzhfadom na
preukazanie naroku Zalobcov na zaplatenie odplaty za uzivanie bytu Zalovanou, sud navrhu Zalobcov
¢o do istiny v plnom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcom sumu 1 362,81 €
(najomné vo vyske 900,00 € + nedoplatok na vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu v celkove;j
vyske 462,81 €) v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

12. V pripade omeskania so zaplatenim ngjomného za uZivanie bytu a alebo Uhrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu Obciansky zakonnik ustanovuje, Zze prenajimatefovi patri poplatok z omeskania a
nepatria mu preto Uroky z omeskania. Poplatok z omeSkania patri veritelovi iba vtedy, ked jeho vznik
ustanovuje pre dany pripad Obciansky zakonnik. Poplatok z omeskania je prisluSenstvom pohladavky
prenajimatela voc&i ngjomcovi a je zakonnou sankciou za nezaplatenie najomného v lehote splatnosti, za
nezaplatenie zaloh na uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo aj za nezaplatenie nedoplatku
z ich vyuétovania. Vzhlfadom k tomu, Ze si Zalobcovia v rozpore s ustanoveniami § 517 ods. 2 a § 697
Obcianskeho zakonnika nespravne uplatnili vo€i Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania ako
sankcie za jej ome8kanie so zaplatenim najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
sud zalobu v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania zamietol.



13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobcovia dosiahli v konani plny Uspech ¢o sa tyka Zalovanej istiny, netspedny boli len v
Casti jej uplatneného prislusenstva. Z uvedeného dévodu sud Zzalobcom priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



