Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118204817

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118204817.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu V. L. nar. XX XX.XXXX,
Statneho obCana SR, bytom F. XXXX/XX, Y. proti Zzalovanému S. P., nar. XX.XX.XXXX, Statnemu
obcanovi SR, bytom O. XXX o zaplatenie 950,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 950,- Eur
od 03.05.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 950,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 05.05.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku uplatneného uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa nahrada trov konania ne priznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia nahrady $kody vo vyske 950,- Eur
s 8 % urokom z omeskania od 03.05.2018 do zaplatenia. V zalobe uviedol, ze v roku 2015 bol vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. I. Q., svetlo-hnedej farby, evidenéného &isla TN XXX DN, rok vyroby
XXXX, I.:Y ktoré parkoval na parkovisku pred domom na adrese trvalého bydliska. Dria 17.05.2015 v
Case okolo 02.00 hod. pristupil k jeho vozidlu zaparkovanému na uvedenom parkovisku S. P. a klu€om
typu P., ktory mal pri sebe , poSkriabal lak na jeho vozidle na vSetkych plechovych €astiach vozidla, €im
mu podla odborného vyjadrenia spdsobil Skodu vo vyske 950,- Eur.

2. Na hlavhom pojednavani Okresného sudu v Tren&ine konanom dfia XX.XX.XXXX pod &.k. XTXX/
XXXX bol S. P. uznany vinnym z vy§Sie uvedeného skutku, ¢im spachal precin poSkodenia cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Zalobcu ako poskodeného sud odkazal na nahradu $kody na
civilny proces.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena dia 29.06.2018 pisomne nevyjadril, Ziadne namietky
voci uplatnenému naroku nevzniesol.

4. Pred pojednavanim podanim zo dfia 25.09.2018, doru¢ené sudu diia 26.09.2018 Zalobca oznamil,
Ze upravuje vysku navrhnutych urokov z omeskania na hodnotu 5% a zaroven v prevysujucej Casti
prisluSenstva berie zalobu spat.

5. Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku a je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



6. V zmysle citovaného ustanovenia sud konanie vo vy3Sie uvedenej Casti zastavil (vyrok I.)

7. Zalovany sa na sidom nariadené pojednavanie vo veci nedostavil, svoju net&ast neospravedinil,
o odro€enie pojednavania z ddlezitétho dbévodu nepoziadal. Sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, pri€om vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dékazov(§ 180 Civilného
sporového poriadku).

8. Sud vykonal dokazovanie vypocutim si vyjadrenia Zalobcu, oboznamenim dokladov predlozenych
Zalobcom k Zalobe, a to rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 2T/83/2016 zo dna 03.05.2018 a
obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/83/2016 vratane odborného vyjadrenia obchodnej
spolo¢nosti Nedielka plus s.r.o. Dolna Poruba a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze nadalej trva na Zalobe, k zmene pomerov, uhrade
Zalovanej od jej podania nedoslo.

10. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 2T/83/2016-168 zo dia 03.05.2018 bolo zistené, Ze sud rozhodol,
Z2e Michal Fajt, nar. 16.09.1984 v Trenéine, trvale bytom O. €ase okolo 2.00 hod. v Tren&ine na
parkovisku pred bytovym domom na ulici Inoveckej €.. pristipil k tam zaparkovanému osobnému
motorovému vozidlu znacky SH. svetlo-hnedej metalizy, evidenéné &islo: TN801DN, rok vyroby 2XXX,
VIN: VIN:TMBJSXXUXXXXXXXXX, na ktorom klu€om typu FAB, ktory mal pri sebe, poSkriabal prednu
kapotu, na ktorom vytvoril jednu ryhu o dizke 50 cm a $irke 1 mm a druhl ryhu v tvare pism. , T
na dverach vodiéa vytvoril dve vodorovné ryhy a dizke 60 cm a $irke 1 mm, nad lavym kolesom dve
vodorovné ryhy v hornej &asti o dizke 40 cm a v dolnej asti o dizke 30 cm, obe o $irke 1 mm, na stipku
nad lavym zadnym svetlometom 5 ryh nepravidelnych tvarov na ploche 30x50 cm, na laku stipiku nad
pravym zadnym svetlometom ryhu o diZzke 35 cm, na laku nad vekom nadrze jednu horizontalnu ryhu o
dizke 65 cm a na pravej strane veka od nadrze obratenu ryhu v tvare pismena ,T*, na pravych zadnych
dverach ryhu v tvare pismena ,.X* na ploche 30x30 cm a na pravych dverach spolujazdca 5 ryh na ploche
45x60 cm, priGom vSetky ryhy vytvoril iba v laku a nezasiahli do plechovych €asti a uvedenym konanim
bola podl'a odborného vyjadrenia poskodenému V. L., trvale bytom Y., F. XX, sp6sobena Skoda vo vyske
XXX,- D., teda poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, €im spachal precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. | Y. zakona, za to sa odsudzuje (v spojeni s pre€inom
ohovérania podla § 373 ods. 1, ods. X pism. ¢/ Y. zédkona) na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v
trvani XX (dvadsat) mesiacov nepodmieneCne a pre vykon trestu odiatia slobody sud ho zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. K. V. L., Zalobca bol odkazany s narokom na
nahradu $kody na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.05.2018.

11. Z odborného vyjadrenia obchodnej spolo€nosti J. plus s.r.o. O. K., so sidlom O. K. XXX, F. XX XXX
XXX vyplynulo, Ze poskriabany lak po celom obvode - v3etky diely vozidlu znacky I. Q., svetlo-hnedej
metalizy, evidenéné Cislo: Y rok vyroby XXXX, I.: I.:Y najazdenych XXX XXXkm, palivo NM hodnoti
vzhladom na dobu pouzivania a dobu poskodenia ku diiu XX XX.XXXX na sumu vo vySke 950,-eur.

12. Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Podla § 442 ods. 1, 3 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivhu zodpovednost. Pri
obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost’ toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.



15. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Je nesporné, Ze Zalovany bol pravoplatne rozsudkom
tunajSieho sudu uznany vinnym za zavinené umyselné poSkodenie (poSkriabanim laku na vSetkych
plechovych &astiach) zaparkovaného osobného motorového vozidla Zalobcu, &im mu podla odborného
vyjadrenia spOsobil S8kodu vo vySke 950,- Eur. V konani bolo preukazané splnenie predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného, a to zavineny protipravny ukon, spdsobenie Skody a pri€inna
suvislost medzi tymto protipravnym ukonom a Skodou. Spdsobenu Skodu Zalovany Zalobcovi doteraz
neuhradil. Zalovany nespochybnil Zalobou uplatneny narok Zalobcu pravne relevantnymi skutoénostami
ani nepreukazal, Ze svoj dlh Zalobcovi dobrovolne zaplatil v celom rozsahu prip. Ciastoéne. Sud preto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu vo vyske 950,- eur.

16. Podla § 559 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

17.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podl'a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je 0 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

19. PretoZe Zalovany je preukazatelne v omeSkani so splnenim penazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeSkania. Sud postupom podla §
517 ods. <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 2 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link="'87/1995 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> priznal zalobcovi aj poZadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z priznane;j
sumy odo dfia nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, teda od
05.05.2018 do zaplatenia (vyrok Ill.). V ostatnej ¢asti uplatneného uroku z omeskania(od 03.05.2018)
sud Zalobu zamietol ako neddévodnu (vyrok IV.)

20. Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim uréil sud podla § 232 ods.3 CSP.
21. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

22. Podlfa § 262 ods.1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Zalobca bol v konani v podstate Uspe$ny, nelspesny bol v nepatrnej asti prislusenstva. Nakolko
Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, zo spisu mu nevyplyvaju, ani si Ziadne trovy konania neuplatnil,
sud mu nahradu trov nepriznal (vyrok V.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len



do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



