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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
P. X., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XX, X., toho €asu Krizové centrum P., U. XX, F., dieta rodi¢ov Y. X,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupeného JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom so sidlom
Tkacska 2, PreSov a P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, X., toho &asu Krizové centrum P., U. XX,
F., pravne zastupena JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom Florianova 12, PreSov, 0 zmenu
osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P/290/2017-40 zo
dna 09.10.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia mal. P. do svojej osobnej starostlivosti, uréenia
povinnosti matke platit’ vyzivné na mal. P. sumou 50,- Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku do buducna a Upravy styku matky s maloletym kazdy neparny tyzdef od piatku od 17. hod.
do nedele do 17. hod. s tym, Ze matka si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste
bydliska otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Presov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom navrh otca
zamietol, Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami §§ 26, 43 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

4. \V\ykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze malolety P. je po rozvode rodi¢ov nepretrzite v
starostlivosti svojej matky, pricom spociatku svojho otca pravidelne navstevoval. V poslednom obdobi
sa jeho kontakt s otcom Ciasto&ne prerusil, od septembra minulého roku sa so svojim otcom nestretol.
Ovplyvriovanie zo strany matky malolety P. odmietol, poukazal na nezdujem zo strany otca, ktorého
aj ked navstivi v jeho domacnosti, malolety va¢sinu €asu travi so svojimi sestrami, ktoré s nim ziju. V
ramci vykonaného pohovoru sa malolety vyjadril, Ze urcite nechce na su€asnej situacii ni¢ menit, nechce
byvat’ s otcom, chce byvat aj nadalej s mamou, s ktorou je spokojny, vyhovuje mu aj byvanie, napriek



tomu, Ze byvaju momentélne v krizovom stredisku, tiez sa mu paci v Skole, kde dosahuje dobré znamky.
Akukolvek moznost' ist natrvalo byvat k svojmu otcovi odmietol, €o aj priamo na pojednavani povedal
s tym, Ze si nevie vObec predstavit, Ze by mal s nim natrvalo byvat. Pripustil moZnost’ stretdvania sa s
otcom s tym, Ze ho nebude ovplyviiovat’ a nebude presvied¢at, aby tam ostaval, pokial on sdm nebude
chciet’ byt uriho dih&iu dobu.

5. Sud konstatoval, Ze komunikacia medzi rodiémi je vazne naruSend, po rozvode manzelstva nevedia
vzajomne komunikovat, navzajom sa osoCuju, zo strany otca dochadza k vyCitkdm matke, ktorej kladie
za vinu, Ze doslo k rozpadu manzelstva. Svoje tvrdenia otec prendsa aj na maloletého, o bol zakladny
dévod odmietania pravidelného stretavania sa s otcom, kedZe maloletého tieto vyCitky zatazuju a
nechce ich riesit.

6. Pri rozhodovani o zmene osobnej starostlivosti prihliadol na nazor maloletého, ktory sa vzhladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadril samostatne na pojednavani. V su€asnej dobe malolety
odmietol byvat’ s otcom, preto sud nepovazoval zmenu osobnej starostlivosti za vhodnu. Malolety je
citovo naviazany na svoju matku, s ktorou byva od rozvodu manzelstva. Okrem toho sa rok so svojim
otcom nestretol a v su€asnej dobe si sam nevie predstavit, Ze by vobec mal s nim dlhodobo byvat.
Nakofko neboli zistené Ziadne vazne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého, ktory sa citi u matky
spokojne a Stastne, sud navrh otca v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

8.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze odmietanie
otca zo strany maloletého je spochybnené tym, Ze malolety uz viac ako rok nie je v kontakte s otcom
ani so svojimi surodencami. Matka maloletého vyuziva na socidlne zvyhodnené byvanie, otcovi nijako
neoznamila, kde sa z maloletym nachadza, ohfadne stretdvania sa s maloletym nekomunikuje, a to ani
s jeho surodencami, o vzhladom na potrebu budovania a udrZzovania rodinnych vztahov je v prikrom
rozpore so zaujmami dietata. S maloletym bol uskuto&neny pohovor bez pritomnosti rodi¢ov a pravnych
zastupcov. Zapisnica z pohovoru mala byt spisana osobitne a priloZzena k zapisnici z pojednavania,
otcovi vS8ak nebolo doruéena so zapisnicou z pojednavania ani s rozsudkom. Otec sa k zisteniam z
pohovoru s maloletym v dobe podania odvolania nemohol a nemdze relevantne vyjadrit, preto boli
porusené jeho procesné prava. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocCuté a nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti, aviak otec nezdiela nazor sudu o zruSeni
opatrovnika maloletému. Sud prvej inStancie nevykonal otcom navrhnuté dbkazy, ktorymi by mohol
ziskat' objektivne dOkazy, potrebné pre riadne a spravodlivé rozhodnutie vo veci, reSpektujuc zaujem
maloletého. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Matka povaZovala napadnuté rozhodnutie za spravne, kedZe sud akceptoval slobodne vysloveny
nazor maloletého, ktory je prioritny a prvorady. Malolety jasne vyslovil, Ze nechce byvat s otcom a byt
v jeho osobnej starostlivosti. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - i€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta , po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP ) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty deni, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.



11. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie dostatone zisteny skutoCny stav
veci, pokial ide o okolnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zverenie maloletého Mateja
do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie otazky zverenia maloletého P. do osobnej
starostlivosti otca. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze rozhodnutie o zvereni dietata do vylu€nej
osobne;j starostlivosti jedného z rodi¢ov zohladfiuje mnozstvo faktorov jednak na strane rodi¢ov, jednak
na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti st sudy povinné prihliadat’ predovsetkym
na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie o zvereni dietata maju vplyv viaceré okolnosti,
predovSetkym ide o osobnost rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodiCovi, reSpekt
k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem rodicov,
ako aj vSetky ostatné délezité okolnosti ovplyvriujuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v
harmonickom prostredi. Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze idedlnym stavom je, ked' dieta moze
vyrastat' v starostlivosti oboch rodi€ov, otca i matky. Zaroven je vSak potrebné uviest, Zze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto
prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne
obaja, alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy
rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa
rodi¢ovské prava a povinnosti.

13. V konani bolo preukdzané, Ze rodiCia neziju v spolotnej domacnosti, vztahy medzi nimi su
narusené. Po rozvode manzelstva nie su schopni komunikacie, a to ani ohfadnom maloletého P.. Na
Cas po rozvode manzelstva bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, kde sa nachadza do
suc€asnosti a bol ur€eny sidom rozsah stretdvania sa otca so synom (rozsudok Okresného sudu PreSov
€. k 36P/5/2014- 53 zo diia 1. jula 2014). Styk neprebieha podla sidom uréeného ramca.

14. Pre zmenu osobnej starostlivosti je potrebné v konani preukazat zavazné okolnosti, ktoré by rodica
diskvalifikovali z vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, za su¢asného, prvoradého prihliadnutia na
najlepsi zaujem maloletého. Sud pristupi k zmene rozhodnutia o zmene osobnej starostlivosti vzdy, len
pokial by tdto zmena bola v zaujme dietata.

15. Podla ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata je citovany ¢&l. 3, v ktorého prvom odseku
sa konsStatuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa
deti, &i uz ju uskutoCiiuju verejné alebo sukromné zariadenia sociélnej starostlivosti, sudy, spravne
alebo zakonodarné organy. Zaujem dietata ako prvoradé hfadisko pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti vo svojom &l. 3 totiZz reflektuje skutoCnost, Ze akokolvek mozno povazovat za prirodzené a
Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je



bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitefnymi, nepreml€atelnymi a nezrusSitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepSie, aby
uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami.

17. Posudenie toho, €o je najlepSie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti
kfu€ovy vyznam (porovnaj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Sahinvs. Nemecko &.
30943/96 zo dna 08.07.2003). 51.

18. NajlepSi zaujem mal. P. skumal i odvolaci sud a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na odklon od
zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu zmeny zverenia i mal. P. do vylu€nej osobnej
starostlivosti otca. NajlepSi zaujem mal. P. bol zistovany prostrednictvom jeho vyslovne prejaveného
nazoru. Malolety P., ktorého sud v konani povazoval za rozumovo vyspelu osobu pre vyslovenie svojho
nazoru na prejednavanu vec, sa explicitne vyjadril, Ze rad3ej by ostal pri matke, s ktorou sa lepsie
citi, ma s fou lepsi vztah. Maloletému nie je zname, pre€o otec podal predmetny navrh, kedze vie, Ze
malolety k nemu nechce ist. Spociatku otca navstevoval kvéli sestram, ktoré s otcom byvaju v spologne;j
domacnosti, teraz tam uz chodit nechce. S matkou chce byt navZzdycky. Odvolaci sud prianie a nazor
mal. P. v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov povazuje za momentalnej situacie ako optimalne rieSenie
zohladfujuce jeho potreby.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa maloletému ob&as ozve, va¢sinou vsak len
zistuje informacie o matke a podotyka, Ze matka rozbila ich rodinu. Maloletému sa nepadi, Ze otec sa
nepyta na neho. Ak by sa s otcom dohodol na navsteve, urcite by tam nechcel ostavat’ cez noc.

20. Okrem nazoru dietata pri vyhodnocovani najlepSieho zaujmu maloletého  vstupuje do popredia
otazka vyhodnotenia su¢asného vychovného prostredia, v ktorom malolety vyrasta. V konani neboli zo
strany matky zistené Ziadne zavazné nedostatky v osobnej starostlivosti. Matka maloletému vytvéara
stabilné a harmonické prostredie, v ktorom sa malolety dobre citi, na matku je citovo naviazany.
Prostredie mu poskytuje istotu a bezpeénost, ktoré maloleté dieta potrebuje pre svoj vyvoj. Kritéria pre
zachovanie stability vychovného prostredia naplfiuje vyrazne lepSie matka.

21. Vzhladom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, k zaveru, Ze
navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti nie je dévodny. V su¢asnej dobe malolety nechce zmenu
osobnej starostlivosti, bolo by preto v rozpore so zaujmom maloletého, ak by sud dospel k zaveru o
potrebe jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca. Kontinuita vychovného prostredia a vysloveny nazor
mal. P. su rozhodujucimi faktormi, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dovodné rozhodnutie
sudu prvej inStancie menit.

22. K uplatnenym odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Zze ovplyviiovania maloletého
zo strany matky zistené nebolo. Su¢asné odmietanie otca maloletym je pravdepodobne vysledkom
neprimeraného spravania sa otca, ktory maloletému pripominal, pre neho uz aj tak bolestivi tému
rozpadu rodiny, z ktorého otec obvifiuje pred maloletym matku. Vzhladom momentalny  postoj
maloletého dietata, je vSak potrebné uviest, Ze v zaujme maloletého je, aby sa obnovil vztah otca so
synom, otec sa musi snaZit prejavovat zaujem o stretdvanie sa so synom, ndjst optimalne rieSenie,
aby sa stretédvanie obnovilo a z&roveri aby nedochadzalo k zatazi, k negativnym zazitkom na strane
maloletého. V pripade potreby vyhlada otec odborni pomoc zo strany prislusného Uradu prace
socialnych veci a rodiny, pripadne psychol6ga.

23. K nespravnemu procesnému postupu sudu prvej indtancie, ktory otcovi nedorucil zapisnicu o
vysluchu maloletého, je potrebné uviest, Ze zo spisu vyplyva, Ze zapisnica z pojednavania zo dna
09.10.2018 bola otcovi doru€ena, nie je v3ak isté, Ze su€astou dorucenia bola aj zapisnica o vysluchu
maloletého. Kazdopadne, sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti zhrnul vyjadrenia maloletého,
zaroven mal otec moznost nahliadnut’ do spisu a s obsahom zapisnice sa oboznamit. Namietané odnatie
procesnych prav otca preto nie je dévodné.

24. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.



25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



