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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: N. A., G.. X.X.XXXX, K. Z. L. XX, XXX
XX L., o zaplatenie 1521,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 15Csp/117/2018-67 zo dna 16.11.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok prvoins§tanéného sudu v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 626,71 Eur s 5 % ronym Grokom z omes$kania roéne
od 20.7.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.”

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,§2,8§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

V odévodneni uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného Gveru bola
uzavreta Zmluva o uvere €. 139916, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver
vo vySke 2000 eur s urokovou sadzbou 12,9 % p.a., RPMN 15,41 %, priemernou hodnotou RPMN 17,94
%, s 120 mesacnymi splatkami s anuitnou splatkou vo vyske 29,82 eur. Termin splatnosti 1. splatky bol
15.7.2014 a splatnost’ Uveru mala nastat 17.6.2024.

Vyzvou zo dnha 19.7.2018 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze Ziada uhradit dlh vo vySke 1651,58 eur
najneskér do 19.7.2018, kedZe Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru, pretoZe napriek
opakovanym upozorneniam Zalovany neobnovil plnenie povinnosti zo zmluvy.

V zmluve je potrebné uviest vietky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre
vypocet RPMN.

Zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je
totiz uvedena mesacna splatka sumou anuitnej splatky 29,82 eur s po&tom splatok 120 mesiacov. Z
uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych zloziek mesacnej splatky, t.j. aka je vyska splatok istiny, aka je
vySka splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov.

KedZe sud vychadzal z toho, Ze Uver je bezuro¢ny, nepriznal zalobcovi Urok z tveru.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP a OP). Vy8ka, pocCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom



texte zmluvy v bode 1.2.. Zaroven, bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie. Banka bezplatne a
kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky
ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
z&klade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Zze splacanie spotrebitelského Gveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Vy8ka, pocCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a
ich vy8ka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy.
RieSenie danej pravnej otazky sudom sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
podla ktorej nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vyjadrenie o vnatorne;j
skladbe tej ktorej splatky. Zalobca v tomto smere poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z
3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, uznesenie
Najvy88ieho sudu SR 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/187/2017
z 23.4.2018, uznesenie Najvys8ieho sudu SR 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018. Dana pravna otazka je
vyriedena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, nakofko bola vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, priom neskorsie vydané rozhodnutia
nazory v skorSom rozhodnuti akceptovali a vecne na ne nadviazali. Sud uviedol, Ze v zmluve nie su
uvedené vietky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, avSak neuviedol, ktoré konkrétne predpoklady
chybaiju. Vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve uvedené su, a teda zmluva obsahuje
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti. Predpoklady pre vypo¢et RPMN su nasledovné: vyska uveru,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna
splatka, poplatok za poskytnutie Gveru, datum zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu,
zaviazal zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej &asti
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému v désledku absencie obligatornych nalezZitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok len na zaplatenie istiny Uveru.

Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené vietky predpoklady pre vypocet
RPMN, teda absentuje udaj podfa § 9 ods. pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej
inStancie v8ak nijako neSpecifikoval, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN povaZuje za
absentujuce. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné.

Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu a
principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudov
urc¢itym spdsobom, ma moznost v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustalenu rozhodovaciu



prax. Pokial sa v3ak chce od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z
ust. § 220 ods. 3 CSP dbkladne vysvetlit, z akych dévodov nemozno v prejednavanej veci akceptovat
sudnu prax. Odklon od ustalenej praxe pritom mdze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu,
ale aj vyvojom pravneho nézoru. Bezvynimocne v8ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dokladné
a presvedcivé.

NS SR uz vo viacerych rozhodnutiach tak, ako na to poukazuje zalobca, zaujal stanovisko, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky) a priust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je za pouzitia eurokonformného vykladu
nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani odklonil
od rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenej v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017 3Cdo/56/2018 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018. Tento odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe ziadnym spdsobom neodévodnil, t. j. neuviedol, z akych ddvodov
neakceptoval v prejednavanej veci sudnu prax.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

Ulohou stdu prvej instancie bude opéatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu zodpovedajucemu
zruSeniu rozsudku a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Rozhodne tiez o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



