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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. P. XXX, XXX XX, proti Zalovanému V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver je bezdroény a
bez poplatkov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 27Csp/184/2017-117
zo dia 18. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2) Vykonanym dokazovanim mal preukazane, Zze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik uzavreli
dfia 05.09.2013 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, pri¢om zmluva bola uzavreta podfa § 497
Obchodného zakonnika ako zmluva o uvere s tym, Ze je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, ze zalobca ako spotrebitel musel
uzavriet zmluvu o poistnom ako doplnkovu sluzbu za tym U€elom, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
ho ziskal za ponukanych podmienok a len v tomto pripade by naklady na doplnkovu sluzbu, teda poistné,
sa zapocitavalo do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tuverom podfa § 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. a zarover by tato suma mala vplyv aj na vypocet celkovej Ciastky
podla § 2 pism. h) a vypoCet RPMN podla § 2 pism. i) cit. zakona, kde pri obidvoch nalezitostiach
sa vychadza aj z celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Poukazal pri
tom na bod 8 zmluvy, listinu - Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere a ziadost o
flexip6zi€ku. Vzhlfadom na to, Ze teda zmluva obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) RPMN a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, tak z tychto dovodov nie je splnena podmienka ust. §
11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. kedy mozno konstatovat, Ze spotrebitelsky Gver je
bezurolny a bez poplatkov. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve absentuje aj nalezitost
podfa § 9 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., a to vy8ka, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ¢o by malo tieZz za nasledok v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov. Poukazal pri tom na uznesenie NS SR 3 Cdo/146/2017, kde sa sud
zaoberal vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. a konstatuje, Ze podla tohto ust. sa
nevyZaduje, aby v zmluve o Uvere bolo presné vymedzenie vnutornej skladby jdt. splatok, t. z. uréenie,
aka Cast splatky je pouZzita na istinu, aka na Utoky a aka Cast na poplatky. Splatka tak, ako je uvedena
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, a to mesacéna anuitna splatka vratane poistného 27,44



eur, z toho mesadna splatka poistného 2,22 eur spifia podmienky § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z. z. a tak ani z tychto dévodov neboli splnené podmienky na vyslovenie zaveru, Ze Uver je bezdroény
a bez poplatkov, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle ust. 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
urcil, ze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipbzicka reg. €.
007000811280813 zo dia 05.09.2013 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Poukazal na &l. 2 ods. 2 CSP definujuce pravnu istotu. V suvislosti s udajom podla ust. § 9
ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. a rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit
Slovakia, a.s. a Klara Biréova Zalovany poukazal na ucinok smernice. DOlezity je vyklad uvedeného
rozsudku Sudneho dvora a smernice 2008/48/ES, pretoze sa zda, Ze Sudny dvor mal ,eurovyhradu®len k
amortizacnej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec sa viak
netyka amortizanej tabufky, ale Specifikacie splatok tveru podla jdt. zloZiek, ¢o je v kone€nom hladisku
relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet RPMN. Tak presné ustanovenia
akym je ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno
ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vySke, pocte a termine platok istiny, urokov a inych poplatkov v
Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené
s absenciou obligatérnych nalezitosti pod pism. k), a preto nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho
predpisu, ktory bol v ase uzavretia zmluvy o Uvere platny a u¢inny (a aj stale je). Je teda jednoznalné,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj
ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami
sporu obsahuje len vysku, podet a terminy anuitnej splatky. Zalobca v odvolani poukazal na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7S20/61/2015 z
28.06.2016 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/155/2011 z 21.12.2011.

4) Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pokial Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dfia 29.10.2018, sp. zn. 5C0/247/2018, tak proti nemu Zalovany podal Ustavn( staznost a
dovolanie na NajvysSi sud SR. Ma za to, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. k) Z&dkona o spotrebitel'skych Gveroch
nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma
z kazdej splatky Uveru sa zapocitava na istinu, Uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej
spravy k predmetnému ustanoveniu, rovnako tak ani smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
Es o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, prijata dfia 23.04.2008
nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, aroky a poplatky. Spravnost’ Zalovaného nazoru potvrdzuje
aj Stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS a viaceré rozhodnutia krajskych sudov
a najvyssieho sudu SR - najma rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dia 23.04.2018. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, §380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
uvere medzi Zalobcom a Zalovanym ma povahu spotrebitel'skej zmluvy s tym, Ze pravny vztah u€astnikov
zmluvy sa spravuje zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere musi
spifiat zakonom predpisané naleZitosti uvedené v ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju
formalnu aj obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany, je nedodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované ust.
§ 11 zakona ¢€.129/2010 Z. z.

8) Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. (u€inného v Case uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika, musi



obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

9) Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2
pism. a) az k), r)ay).

10) Nevyhnutnou su&astou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

11) U&elom zakona o spotrebitel'skych uveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu
€. 129/2010 Z. z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami Uveru pre ucely splatenia a v
pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Gétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pog&as celej dizky trvania zmluvy
o Uvere. Z obsahu dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. nemozZno vyvodit, Ze by zdmerom
zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici 2008/48/ES, pri¢om uc&el zakona vyjadreny v dévodovej sprave vo vztahu k § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona €.129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism.
h) Smernice 2008/48/ES.

12) Vychadzajuc z uelu a zmyslu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€.129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne interpretovat tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie
vo vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v
suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

13) Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pri¢om zakonom &. 279/2017 Z. z. zo diia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ust. § 9 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v lom s ucinnostou od 01. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a", &im sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom, ktory
sice neméze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona av3ak vyZzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vsetko, ¢o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metddy
nim uznané, s cielom zarugit' Uplnu uc€innost smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 zo dria 04. 07. 2006, rozsudok
Eurépskeho studneho dvora vo veci C-456/98, zo diia 13. 07. 2000, uznesenie Ustavného studu SR zo
dna 11. 10. 2016, sp. zn. lll. US 666/2016).

14) Z uvedeného preto vyplyva, Ze v zmluvach dojednanych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis



splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky) a pokial ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vy8ka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresniuje, o splatka dveru zahriiuje. Eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. umoZzfiuje teda dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urCenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, nakolko u€elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (ktorej vyska
je konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z ust. § 9 ods. 3,
5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podfa ktorych tuto informaciu méze ziskat' kedykolvek v priebehu trvania
zmluvy, bezplatne.

15) Zvolena eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v plnej
miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou €innostou Najvyssieho sidu SR (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017) ako najvysSej sudnej autority, ktora plni
nezastupitefnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikacnej praxe sudov a odstrafiovani rézneho
vykladu zakonnych ustanoveni (a je aj v sulade s &l. 2 ods. 2 CSP).

16) Na zaklade uvedeného sa krajsky sud stotoznil s napadnutym rozhodnutim, pokial sud vyhodnatil,
Ze splatka tak, ako je uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru spifia podmienky ust. § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., a preto nebol dany dovod na ur€enie, Ze Uver je bezurotny
a bez poplatkov.

17) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov tohto konania.

18) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



