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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, vo veci posudzovanej osoby T. Q., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom U. XXXX/X, S., zastupeného procesnou opatrovnickou F. P., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom G. XXX/XX, M. C., Q., N. republika, o navrhu navrhovatelky T. W., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom C. ulica XXXX/XX, F., pravne zastipenej JUDr. Ing. Martinou Kiselovou,
advokétkou, so sidlom Pavla Mudroria 26, Martin, o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony, za ucasti
prokuratora Krajskej prokuratury Banské Bystrica, Partizanska cesta 1, Banské Bystrica, o odvolani
procesnej opatrovnicky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Ps/1/2019-449 z 24. septembra
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstanény sud“ alebo ,okresny sud®, event.
,Sud prvej inStancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom obmedzil v spésobilosti na pravne ukony
posudzovaného S. Q., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze nie je opravneny samostatne:

- konat' pred sudmi a inymi Statnymi organmi, orgdnmi Uzemnej samospravy a verejnej spravy,
finan&nymi indtituciami, preberat’ postové zasielky a vybavovat si Uradné zaleZitosti

- vstupovat do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazal na finan¢né alebo
materialne povinnosti a nakladanie s majetkom, nakladat s finanénymi prostriedkami v akejkolvek sume,
ve&itane preberania déchodku a inych pripadnych prijmov, disponovat samostatne s u¢tom a platobnymi,
¢i obdobnymi kartami umoZzaujucimi pefiazné transakcie

- vykonavat jednostranné pravne ukony, uzatvarat’ dohody, zmluvy, preberat zavazky, ku ktorym je zo
zakona alebo dohodou uc¢astnikov potrebna pisomna forma

- rozhodovat’ o obstaravani veci beznej potreby a o postarani sa o svoje osobné veci, ako aj seba

- rozhodovat' o svojej lie€Cbe a o poskytovani zdravotnej a socialnej starostlivosti a o umiestneni do
nemocni¢ného zariadenia

- rozhodovat' 0 mieste svojho pobytu, trvalom, & prechodnom. (l. vyrok). Za opatrovnika pre T. Q.
ustanovil T. W,, rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. ulica XXXX/XX, F., dcéru. (Il. vyrok).
Zaroven vymedzil prava a povinnosti opatrovnika tak, Ze je opravneny a povinny :

- zastupovat T. Q., nar. 19. XX. XXXX pred sudmi a inymi Statnymi organmi, organmi Uzemnej
samospravy a verejnej spravy, finanénymi institiciami, preberat’ za neho postové zasielky a vybavovat
za neho uradné zaleZitosti

- vstupovat za neho do zavazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa tento zaviazal na finan&né alebo
materialne povinnosti a nakladanie s majetkom, nakladat’ za neho s finanénymi prostriedkami, v€itane



preberania déchodku a inych pripadnych prijmov, disponovat s uétom a platobnymi, & obdobnymi
kartami umoziujucimi pefiazné transakcie

- vykonavat za neho jednostranné pravne ukony, uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky, ku ktorym
je zo zakona alebo dohodou u&astnikov potrebna pisomna forma

- obstaravat’ za neho veci beznej potreby, postarat’ sa o jeho osobné veci

- rozhodovat o jeho lie€be a o poskytovani zdravotnej, socialnej starostlivosti a o umiestneni do
nemocni¢ného zariadenia

- rozhodovat’ o mieste jeho pobytu, trvalom, &i prechodnom

- zastupovat ho v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony (lll. vyrok). Opatrovnikovi uloZil
povinnost’ podavat sudu pisomné spravy o zdravotnom stave, o mieste pobytu a majetku T. Q., vzdy
ku driu 31.12. kazdého kalendarneho roka (IV. vyrok). Ak sa nejedna o beznu vec, ulozil opatrovnikovi
povinnost’ poziadat o schvalenie pravneho Ukonu urobeného T. Q. v zastipeni opatrovnikom sud (V.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania
(V1. vyrok). Znalcovi MUDr. Marekovi Zelmanovi, s miestom vykonu ¢innosti Levicka cesta 7, Hronovce
priznal narok vodi Statu na nahradu znaleéného v rozsahu 100 %, ktoré bude vyplatené do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky znaleéného (VII. vyrok). Statu nepriznal nahradu trov
konania voci u€astnikom konania (VIII. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala
obmedzenia v spdsobilosti na pravne uUkony jej otca posudzovaného T. Q. z dévodu jeho dlhodobej
choroby, a to diagnostikovanej Alzheimerovej demencie - zmieSanej formy od roku 2015, pre ktoru je
dezorientovany v €ase, v mieste, vyZzaduje si nepretrzity dohfad a ma aj dalSie iné, zavazné choroby.

3. Prvoinstan&ny sud vec pravne posudil podla § 10 ods.1, 2, § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 231 pism. a), § 236, § 239, §240 ods. 1, § 243 ods. 1, § 244, § 248 ods. 1, 2, § 272, § 274
ods. 2, § 275, § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru o
dévodnosti navrhu navrhovatelky, kedZe lekarskymi spravami, znaleckym posudkom, ako aj znaleckym
vySetrenim posudzovanej osoby v kontexte s dalSimi dokazmi mal za preukazané, Zze posudzovana
osoba trpi duSevnou poruchou - demenciou zmieSaného typu, ktora je trvala, nevylie€itelna. Prvotne
bola zistena u posudzovaného uz dia 02. 11. 2015, nejde o stav prechodny, kedZe je stredne tazkého
stupfia s tym, Ze sa bude postupne zhorSovat a u posudzovanej osoby je oslabena schopnost’ jeho
usudku prakticky vo vSetkych oblastiach, ktoré dévody viedli okresny sud ku konsStatovaniu, Zze su
naplnené hmotnopravne predpoklady pre zasah do spdsobilosti posudzovanej osoby, ktora je odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby pri vSetkych ukonoch sebaobsluhy, pri stravovani, pri kupeli, a pod.,
nevie si zabezpedit kazdodenné socialne potreby, nerozoznava hodnotu penazi, duSevna porucha
ma vplyv na jej kognitivne a usudkové schopnosti, v mieste bydliska i v socidlnych kontaktoch si
vyzaduje neustaly 24 hodinovy dohfad druhej osoby. Posudzovana osoba nevie sama hospodarit
so svojim ddéchodkom, nerozoznava menu, ani hodnotu pefiazi, nevie obsluhovat mobilny telefon,
pri psychiatrickom vySetreni znalcom nevedela uviest datumy narodenia svojich deti, nie je schopna
realizovat’ platby za uzivanie sluzieb mobilného telefénu, ani disponovat sama so svojim uétom,
platobnou kartou a sama si nezabezpeduje Ziadne ukony pri kazdodennych Zivotnych potrebach, pri
oslabenom Usudku nie je schopna ani pochopit vyznam a mozné konsekvencie konania na uradoch
a instituciach, kde nevie samostatne konat a zodpovedne vo svojom mene rozhodovat, z ktorého
dovodu ju obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony podla vymedzenia vo vyrokovej €asti rozhodnutia s
tym, Ze nie je opravnena vykonavat jednostranné pravne ukony, uzatvarat akékofvek dohody, zmluvy,
rozhodovat' o obstarani veci beZnej potreby a o postarani sa o svoje osobné veci, rozhodovat o svojej
lieCbe a poskytovani zdravotnej €i socialnej starostlivosti, ani o umiestneni do nemocniéného zariadenia
a tiez ani rozhodovat o mieste svojho trvalého, &i prechodného pobytu. Napriek tomu, Ze zo zaverov
znaleckého posudku vyplyvalo, Ze posudzovana osoba je schopna samostatne rozhodovat o svojom
trvalom &i prechodnom pobyte, pri zabezpe€ovani adekvatnej socialnej starostlivosti je tomu tak, avSak
vysluchom znalca bolo zistené, Ze rozhodovanie posudzovanej osoby o jej pobyte je viazané aktualne
na prostredie a na stupen a uroven zabezpecenia jej socialnych potrieb, preto vzhliadol dévody pre
obmedzenie posudzovanej osoby aj v rozhodovani o jej trvalom & prechodnom pobyte, kedZe nie
je schopna samostatne rozhodovat o socidlnej starostlivosti a vyhodnotit stuperi svojej odkdzanosti
na socialnu starostlivost. Za opatrovnika posudzovanej osoby ustanovil jeho dcéru - navrhovatelku,
a to vzhfadom na pribuzensky vztah, ktory navy$e nie je odmietavy a v su€asnosti je ovplyvneny
situaciou, ktora vzisla medzi nimi zo sudneho konania, ale posudzovana osoba nie je schopna pochopit
vyznam sudneho konania a zabezpec€enie ochrany vSetkych svojich prav a opravnenych zaujmov.



Mal za preukazany zaujem dcéry posudzovanej osoby o fiu, kedZe ho navstevovala v zariadeni pre
seniorov Benetrix, bravala si ho do svojej doméacnosti, prifom o umiestneni posudzovanej osoby do
zariadenia rozhodol syn posudzovanej osoby a medzi surodencami su v su€asnosti narusené vztahy
v dosledku majetkového sporu tykajuceho sa neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou posudzovana osoba
darovala svojmu synovi byt, v ktorom celozZivotne byvala. D. P., ktora aktualne zabezpe&ovala osobnu
starostlivost o posudzovaného, nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom vztahu, stara sa o neho po
dohode so svojou dcérou F. P., ktora je vnu€kou posudzovanej osoby, od novembra 2018 v Brne a
na jej starostlivosti sa osobne nepodiela, priCom pocas pobytu posudzovanej osoby na uzemi SR sa
prave navrhovatelka podielala na zabezpeceni jej adekvatnej zdravotnej starostlivosti a inych potrieb,
najvacsiu déveru mala posudzovana osoba prave vocCi svojej dcére, teda navrhovatelke, priCom v
minulosti neboli dokladané Ziadne kontakty medzi D. P., F. P. a posudzovanou osobou. Z dokazovania
mal okresny sud za preukazané, Ze aktualne nie je hospodarne nakladané s finanénymi prostriedkami
na ucte posudzovanej osoby, z ktorého boli vy¢erpané takmer hned po pripisani finanéné prostriedky, z
ktorych bola uhradena prevazna vaésina nakladov za prenajom bytu v Brne, kde aktualne posudzovana
osoba byva s procesnou opatrovni¢kou D. P. a jej matkou, ktoré nepreukazali z akého prijmu hradia svoje
Zivotné vydavky a ako sa podielaju na nich aj oni, ked na naklady ich byvania posudzovana osoba z
celkovej sumy 14 000,- CZK prispieva sumou 12 000,- CZK. Preto aj vzhfadom na usudkové schopnosti
posudzovanej osoby a jej obmedzenie v danej oblasti nebolo zrejmé, ako odsuhlasila predmetnu
Ciastku na uhradu nakladov byvania, ked nerozoznava hodnotu pefnazi v mene CZK. Z vyberov z uctu
posudzovanej osoby bolo zistené, Ze boli uskutocnené platby nesuvisiace s jej Zivotnymi ndkladmi, tykali
sa platieb v réznych nakupnych centrach a obchodoch znacky Zara, Calzedonia, a pod. D. P. méa vodi
sebe vedenych az 25 pravoplatnych exekucii pre vymozenie celkovej sumy 1 842 392,43 CZK. Tiez
vyvolal pochybnosti dékaz tykajuci sa Ziadosti o poskytnutie opatrovatelského prispevku za opatrovanie
posudzovanej osoby, z ktorého nebolo zrejmé ¢i predmetnu Ziadost podala prave D. P. (€. |. 247 spisu),
ked sa javi, Ze o prispevok pozZiadala ina osoba. NavySe posudzovana osoba preZila na Uzemi SR takmer
cely svoj Zivot, Ziju na uzemi SR obidve jej deti, konkrétne v byte vo Zvolene Zije syn posudzovaného,
pricom navrhovatefka je bezihonnou a zamestnanou osobou a su u nej vytvorené vSetky podmienky
pre riadny vykon funkcie opatrovnika.

4. Podla § 250 ods. 1 CSP, sud zabezpeci uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v notarskom
centralnom registri listin.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. TieZ rozhodol o naroku znalca na nahradu znaleéného v rozsahu 100 % voci
Statu s prihliadnutim na § 251 ods. 1 CMP, podla ktorého trovy dbékazu plati Stat, ktorému nepriznal
opatovne s poukazom na dané ustanovenie, nahradu trov konania voci i¢astnikom konania, ktoré vznikli
z vyplateného znaleéného znalcovi v sume 792,- Eur na zaklade uznesenia €. k. 14Ps/1/2019-337 zo
dna 30. 04. 2020.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala procesna opatrovni¢ka v zakonnej lehote odvolanie a
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Podstatou jej odvolania bolo vyjadrenie nesuhlasu s vypovedou navrhovatelky a jej manzela na
poslednom pojednavani, kde nebola pritomna pre krizu koronavirusu. Uviedla, Ze s posudzovanou
osobou, ktora je jej starym otcom, bola v kontakte od svojich 8 rokov, od uvedenej doby boli v
kontakte cez socialne siete, teda nie je pravdou, Ze nebola s nim v kontakte az do roku 2018, sam
jej ponukol sumu na kupu jej vozidla, ktord sumu titulom daru nebola ochotna prijat. Za celu dobu
mala s posudzovanou osobou vynikajuci vztah, mala o fiom dostatok informacii, pri€om navrhovatelka
ho v byte vo Zvolene nenavstevovala, ani na sviatky, boli spolu v kontakte len cez mobilny telefén
a aj to malo. Mala vedomost' o dohode jej otca s posudzovanou osobou o0 nastahovani sa k nemu
a kedZe navrhovatelka sa nebola ochotnd o posudzovanu osobu starat, jedinou moznostou bolo
jej umiestnenie do domova dochodcov v Benetrixe, v danej dobe nemala moznost sa postarat o
posudzovanu osobu.. Dokonca sa navrhovatelka s jej otcom bavila o vyplateni z polovice z bytu. Podla jej
informacii navrhovatelka disponovala platobnou kartou posudzovanej osoby, pricom na jej ucte zostala
nizka suma a navrhovatelka neuviedla, Ze si tieZ na svoj u€et nechala posielat sumu 150,-Eur a to aj v
dobe, ked bola posudzovanéa osoba v Brne. Poas pobytu v Benetrixe sa posudzovany necitil dobre, bol
vychudnuty a zanedbany, preto mu navrhla prestahovanie sa k nej do Brna a zabezpec&enie spolognej



starostlivosti so svojou matkou D. P.. Navrhovatelka nebola proti prestahovaniu sa posudzovanej osoby
k nej do Brna, sama svoju starostlivost neponukla, navstevovala svojho otca v Brne, priCom zvrat
nastal az po vyjadreni sa posudzovanej osoby, Ze v pripade Uspechu v sudnom spore o byt, tento
prenecha svojim vnu¢atam. Predmetny sudny spor velmi Uzko suvisi s danym konanim o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony. Navrhovatefka nepochadza z usporiadanej rodiny, ma velmi zly vztah so
svojou matkou pre jej materialne chovanie a aj jej manzel je ovplyvneny navrhovatelkou, v dosledku
¢oho vypovedal nepravdivo o tom, Ze posudzovana osoba spavala v Brne na matraci pouzivanym
osoby. Dria 17. 10. 2020 bola na zaklade sudneho rozhodnutia posudzovana osoba spat prevezena
k navrhovatelke, ktord sa vSak osobne o fu nestard, ale tuto starostlivost’ zabezpeduje opatrovatelka,
az do €asu, nez navrhovatelka so svojim manzelom pride z prace, o urobili napriek tomu, Ze sudu
tvrdili moZnost prispdsobenia si prace starostlivosti o potreby posudzovanej osoby, teda opatovne sud
zavadzali. NavySe navrhovatelka nema skusenosti so starostlivostou o starého a chorého ¢loveka, ktory
ju informoval o pade na zem dna 09. 11., pri€¢om na prechadzke bol v obdobi od 17. 10. do 09. 11. iba
jedenkrat par metrov od domu navrhovatelky. Jej matka ma skusenosti so starostlivostou o posudzovanu
osobu, s ktorou navstevovala lekarov. Navrhovatelke ide len o materialnu stranku a okresny sud nevzal
do uvahy vyjadrenie posudzovanej osoby obsahujuce jej prianie o ustanovenie opatrovnika jej ako
vnuCky a nie navrhovatelky ako dcéry, ktord mu velmi ubliZila a nadalej jej neveri.

8. Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu procesnej opatrovni¢ky navrhol rozsudok
prvoinstanéného sudu v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na absenciu konkrétnych
odvolacich ddévodov a odvolacieho navrhu v predmetnom odvolani, ktoré mozno len hypoteticky
subsumovat pod jednotlivé odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), preto sa nevedel vyjadrit konkrétne k odvolacim dévodom. Procesna opatrovnicka v
podanom odvolani opominala predmet a ucel konania, obmedzila sa len na otazky poskytovania
osobne;j starostlivosti vo forme napifiania zakladnych Zivotnych potrieb posudzovanej osoby, akymi su
jedlo, zdravotna opatera, byvanie a neprihliadala na skutonost, Ze so zabezpe&ovanim zakladnych
Zivotnych potrieb je nevyhnutné robit’ aj pravne ukony, priCom posudzovana osoba nie je spdsobila
dané otazky sama nielenze vyriesit, ale ani vyhodnotit. Dokazovanim pred prvoinstanénym sidom bolo
preukazané, akym spdsobom bolo nakladané s finanénymi prostriedkami T. Q. a aké nasledky tym
boli spésobené (preCerpanie uctu, nedoplatky na uhrade telekomunikagnych sluzieb), €o obdobne plati
aj vo vztahu k zabezpe€ovaniu adekvatnej zdravotnej starostlivosti, ked vzhladom na vek a fyzicky
zdravotny stav posudzovanej osoby existuje dévodna potreba zvySenej zdravotnej starostlivosti, & uz
ambulantnej alebo ustavnej. Poukazovanie na pohnutky navrhovatelky pri podani navrhu v suvislosti s
majetkovopravnymi spormi je v kontexte s vysledkami vykonaného dokazovania bez pravneho vyznamu.
9. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu procesnej opatrovni¢ky navrhla rozsudok prvoin§tanéného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie povaZovala za neddvodné, pretoze prvoinstanény vykonal
rozsiahle dokazovanie a aj s poukazom na znalecky posudok, dospel okresny sud k spravnemu zaveru
0 potrebe obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony posudzovaného - jej otca. Rozsah obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony vyplyva zo znalcom vykonaného vySetrenia posudzovanej osoby a z
lekarskych zaznamov. Ohladne namietanej otdzky rozhodovania o mieste pobytu sa znalec vyjadril
na pojednavani o dusevnej poruche - demencie zmieSaného typu s tendenciou k jej postupnému
zhorSovaniu, o oslabenej schopnosti Usudku posudzovanej osoby vo vSetkych oblastiach, v désledku
¢oho nie je si schopny samostatne zabezpecCovat veci kazdodennej potreby, rozhodovat o svojej
lie€be, o zdravotnej €i socialnej starostlivosti, ani o umiestneni do nemocni¢ného zariadenia. V danom
smere poukazala na vypoved znalca k rozhodovaniu o mieste pobytu posudzovanej osoby. Rovnako
za nedbvodné povazovala namietky procesnej opatrovniCky voci jej osobe, ktora sice chcela byt
ustanovena za opatrovni¢ku, ale po€as pobytu posudzovanej osoby v Brne sa o fiu starala jej matka D.
P., kedZe procesna opatrovni¢ka pracovala v Prahe, pri€¢om &innost procesného opatrovnika je odliSna
s Cinnostou ustanoveného opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, kedy je
potrebny Uzky kontakt z dévodu zastupovania pred prislusnymi organmi, preberania zasielok, postaranie
sa o0 bezné potreby a osobné veci. Od polovice oktdbra posudzovana osoba uz nezije v Brne, ale
bola jej odovzdana do starostlivosti, teda by nebolo dévodné, aby jej opatrovnikom bola osoba Zijuca v
zahrani€i, ked ona, ako dcéra jej vie zabezpedit kazdodennu starostlivost, do ktorej jej bola odovzdana
na hraniénom priechode medzi SR a CR diia 17. 10. 2020. Pouké&zala na situaciu, ktora predchadzala
odovzdaniu posudzovanej osoby, kedy sa s matkou procesnej opatrovni¢ky dohodla o odovzdani jej
otca na hraniciach a od uvedenej doby byva v ich domacnosti v rodinnom dome, pri¢om otec jej bol
odovzdany bez niektorych potrebnych liekov, plienok, mobilného telefonu, ktory zostal v uzivani D. P..



Vzhfadom na vy8ku faktur za mobilné sluzby bola nutena deaktivovat’ SIM kartu. Procesna opatrovni¢ka
sa v telefonate snazila u posudzovanej osobe vzbudit dojem, Ze jej teraz nie je dobre, lepSie jej bolo
v Brne a zaroven jej oznamila, Ze je s matkou bez prace, pricom od druhého telefonatu dria 09. 11.
2020 sa viac neozvala. V suvislosti so zaslanim zdravotnej dokumentéacie od lekarky v CR zistila, Ze
MUDr. Vlasakova zdravotnu dokumentaciu jej otca nema, iba niekolko zaznamov z vySetreni a az
nasledne na zaklade konfrontacie danej odpovede jej bola zdravotna dokumentéacia D. P. zaslana. V
su€asnosti ma posudzovana osoba zmenenu adresu trvalého pobytu v mieste jej bydliska, kde sa citi
dobre, nespomina vélu vratit sa do Brna a v obdobi, ked sa eSte nachadzala v Brne, opat doSlo k
neuhradeniu faktur za mobilny telefén, k pre€erpaniu bankového uétu. Napriek pripisaniu vysluhového a
vdovského déchodku posudzovaného zaciatkom mesiaca, bol bankovy U€et otca precerpany uz dia 17.
10. 2020. Nasledne podnikla kroky k zruSeniu dispozi¢ného prava k u&tu posudzovanej osoby zo strany
D. P., pricom pri prehlasovani formalit zistila, Ze z uc¢tu boli vybraté penazné prostriedky dria 12. 10.
2020. Ona v minulosti s finanénymi prostriedkami otca nakladala zodpovedne na pokrytie potrieb svojho
otca. Uviedla, Ze procesna opatrovni¢ka nebola s posudzovanou osobou v kontakte od svojich 8 rokov,
ale az vo veku 12 a 13 rokov, neuvadzala pravdivé informacie o jej starostlivosti o posudzovanu osobu, &i
nakladanim s bankovym u&tom a rovnako nepravdivé su jej tvrdenia o majetkovom prospechu z otcovho
bytu. Poukazala na uzavretie darovacej zmluvy k bytu zo strany posudzovanej osoby s jej bratom v
roku 2017 a nie v roku 2015 a na nepravdivé informacie o jej zadiZeni niekolko milionovou hypotékou,
ktoru v su€asnosti nemaju. Dennodenne zabezpecuje potrebnu starostlivost’ pre posudzovanu osobu,
ktoru sprevadza na lekarske vySetrenia, travia spolu €as prechadzkami, ¢i hranim hier, a pod.. Potvrdila
vyuzivanie sluzieb profesionalnej opatrovatelky v &ase, ked musi vybavit isté zalezZitosti, ale otec je v
ich domacnosti spokojny a ma pohodu.

10. Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky poukazal na
obsahovo totozné vyjadrenie s jeho vyjadrenim a zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu.

11. Procesna opatrovni¢ka vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky a prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen, nadalej zotrvala na podanom odvolani a navrhu v fiom uvedenom, priom sa nestotoznila
s predmetnymi vyjadreniami. Poukazala na osobu navrhovatelky, ktora sa podfa jej informacii lieci
ambulantne na psychiatrii u MUDr. Anny Strbianovej vo Zvolene uz dihi dobu, preto je nepripustné a
odporujuce zaujmom osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, aby osoba, ktora sama nutne
potrebuje lekarsku pomoc, t. j. pomoc odbornu - psychiatrickd, mohla byt ustanovena ako opatrovnik.
Prvoindtanény sud bol o danej skuto&nosti informovany, avSak nevykonal Ziadne dokazovanie smerujuce
k zisteniu elementarnej spésobilosti navrhovatelky byt ustanovena opatrovnikom posudzovane;j
osoby, priom ak o tom existuju dévodné pochybnosti, sud je povinny zakonnym spbésobom ich
odstranit a vysporiadat’ sa a nimi. Za zarazajuci povazovala postoj prokuratora, ktory napriek vaznym
pochybnostiam o spésobilosti ustanoveného opatrovnika nepozadoval danu skuto&nost vyjasnit' a
pochybnosti vylugit. Nadalej uvadzala nezaujem navrhovatelky o posudzovanu osobu po&as obdobia,
ked Zila sama v byte vo Zvolene, ako aj po€as umiestnenia do Domova ddchodcov v Benetrixe.
Na sude podavala navrhovatelka nepravdivé informacie o udajnom uneseni posudzovanej osoby do
Brna. Konstatovala, Ze posudzovana osoba si platila vSetky poplatky za domov déchodcov, chodila
si nakupovat do obchodu potraviny a zvladala si vSetko zariadovat sama. Navrhovatefka nemala
problém s odchodom posudzovanej osoby k nej do Brna, nenavrhla mu ani poskytnutie domova
u nej a posudzovana osoba sa dokazala prvé mesiace postarat celkom o seba, priCom kontrolu
zabezpedili spolo€ne s jej matkou. Opatovne uvadzala dévody a motivaciu zo strany navrhovatelky
k podaniu predmetného navrhu v suvislosti s vedenim sudneho sporu ohladne bytu. Poukazala na
susedou potvrdenu riadnu starostlivost o posudzovanu osobu pocas jej pobytu v Brne. Namietala
konanie navrhovatelky, ktord zamedzuje posudzovanej osobe v kontakte s vonkajSim svetom, ignoruje
jej poziadavky o telefonovanie a akukolvek komunikaciu s fiou zamedzuje. Poukazala na zaslanie
mobilného telefénu posudzovanej osobe, ktory jej navrhovatelka nedala a tiez danym spésobom brani
v komunikacii a tiez v navsteve.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze procesna opatrovniCka v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu, a s ktorymi by
sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nevysporiadal.

17. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty poukazujice na spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku.

18. Z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal a
rozhodoval vo veci spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej osoby T. Q., tuto v rozsahu uvedenom
vo vyroku rozsudku obmedzil v spdsobilosti na pravne Ukony a za opatrovnika jej v rozsahu obmedzenia
ustanovil navrhovatelku, dcéru posudzovanej osoby. V napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie
precizne vysporiadal s pravnou upravou spésobilosti na pravne ukony fyzickej osoby, moznostou
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vyplyvajucou z ustanoveni pravnych predpisov, ako aj s
predpokladmi, ktoré musia byt naplnené pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

19. Hmotné pravo, tu ustanovenie § 10 OZ, rozliSuje pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony (§ 10
ods.1 OZ) a obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony (§ 10 ods.2 OZ), ale procesné pravo, ktorym
je CMP uz neumoZziuje pozbavit fyzicku osobu spdsobilosti na pravne Ukony v celom rozsahu; ak sud
rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozhodnutia vymedzi rozsah, v akom
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzil.

20. Z ustanovenia § 10 ods.2 OZ vyplyva, Ze ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktoré nie je len
prechodna alebo pre nadmerné uzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

21. CMP v ustanoveni § 248 definuje, Ze konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
je vzdy spojené s konanim o ustanoveni za opatrovnika podla § 272 az § 277 CMP. Vo vyroku
rozsudku o obmedzeni spbésobilosti na pravne Ukony sud vymedzi presny rozsah, v akom sa spdsobilost
osoby na pravne ukony obmedzuje. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sud vymedzi pozitivne
alebo negativne. Sud vo vyroku rozsudku ustanovi aj opatrovnika a vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny. Jedna sa o ustanovenie
opatrovnika podla hmotného prava, ktory je zarovern zakonnym zastupcom osoby, o spdsobilosti ktorej
sa rozhodovalo. Sudom ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne
a dbat' na pokyny sudu. Na spdsob vykonu funkcie opatrovnika dohliada sud. Rozhodnutim sudu o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sa meni pravne postavenie osoby v tom smere, Ze nie je
spoOsobila nadobudat’ svojimi pravnymi ukonmi prava a povinnosti v rozsahu, aky je uvedeny vo vyroku
rozsudku. Rozsudok, ktorym sa rozhodlo o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, treba povazovat
za rozsudok o osobnom stave, ktory nema spatnu ucinnost.

22. Predpokladom pre obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony je tak existencia duSevnej poruchy,
skuto€nost, Ze tato dusevna porucha nie je len prechodného charakteru a v dosledku prave tejto
duSevnej poruchy fyzicka osoba je schopna robit len niektoré pravne ukony. Uvedené predpoklady mal
sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim za preukazané; preukazané ich ma aj odvolaci sud.

23. Ustavny rozmer interpretacie ustanovenia § 10 OZ spogiva v reSpektovani ludskej dostojnosti osoby,
o ktorej sposobilosti na pravne Gkony sa kona; vyplyva okrem iného z Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava“), z jej ¢&l. 19 ods.1 (kazdy ma pravo na zachovanie fudskej ddstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena); spésobilost na pravne ukony a otazky z nej vyplyvajuce upravuje aj ¢l. 14
Ustavy (kazdy méa sposobilost na prava), &l. 16 ods. 2 Ustavy (nedotknutelnost osoby a jej sukromia je



zarugena, obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom), ako aj &l. 19 ods. 2 Ustavy
(kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota).

24. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania procesnej opatrovnicky, ustanovenej v konani o
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony posudzovanej osobe Jozefovi Bodovi, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze aj ked procesna opatrovni¢ka de facto napadla svojim odvolanim vSetky vyroky
rozsudku prvoinstanéného sudu, podfa obsahu odvolania neuvadzala dévody vztahujuce sa k
obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony posudzovanej osoby, obsahom podaného odvolania bolo
viac-menej len uvadzanie osobnej starostlivosti pre posudzovanu osobu, podla nazoru procesnej
opatrovniéky vo forme naplifiania zakladnych Zivotnych potrieb, bez toho, Ze by procesna opatrovnitka
spochybnovala spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu v smere schopnosti vykonavat pravne
ukony posudzovanej osoby, a teda absenciu dbévodov pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu o
obmedzeni v spbsobilosti na pravne ukony. V suvislosti s danym konstatovanim odvolaci sud poukazuje
aj na vyjadrenie procesnej opatrovnicky k znaleckému posudku zo dria 17. 07. 2020 (na €. I. 368 spisu), v
ktorom v Uvodnej Casti suhlasila so znaleckym posudkom sidom ustanoveného znalca MUDr. Zelmana
vo vSetkych bodoch.

25. Nakolko namietky uvadzané procesnou opatrovnic¢kou v predmetnom odvolani boli bez pravneho
vyznamu a akejkolvek relevancie vo vztahu k spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu, spravnost
zaveru sudu prvej indtancie pokial ide o obmedzenie spOsobilosti posudzovanej v rozsahu uvedenom
v |. vyroku rozsudku okresného sudu bola splnena aj podla nazoru odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie vyplyvajucim z napadnutého rozsudku, Zze prave v dosledku
zistenej duSevnej poruchy posudzovana osoba je nie schopna robit’ prave tie pravne ukony, v rozsahu
ktorych spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil.

26. Procesna opatrovni¢ka uz vo vyjadreni k znaleckému posudku navrhovala preverit’ psychicky stav
navrhovatelky, ktora podla nej niekolko rokov navstevuje psychiatrickd ambulanciu MUDr. Strbianovej,
pricom navrhovatefka vo vyjadreni k predmetnému vyjadreniu procesnej opatrovni¢ky (na ¢&. . 380
spisu na strane 6) poprela uvedené informacie, teda Ze by bola pacientkou psychiatrickej ambulancie,
ktoru skuto€nost' pre pripad potreby navrhla sidom preverit. Procesna opatrovni¢ka v suvislosti so
spochybrniovanim spdsobilosti prvoinstanénym sudom ustanovenej opatrovni€¢ky posudzovanej osobe,
tak ako v konani pred okresnym sidom, ani v suvislosti s odvolanim neprodukovala Ziadne relevantné
dbkazy, ktorymi by hodnoverne a bez pochybnosti preukazala jej ni¢im nepodlozené tvrdenia o idajnom
nie dobrom psychickom stave navrhovatelky, ktora bola ustanovena za opatrovnitku, a teda jej
nespdsobilosti vykonavat funkciu opatrovnika podfa potrieb a zaujmov posudzovanej osoby.

27. Preto je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne aj vratane ustanovenia opatrovnika
posudzovanej osoby v rozsahu, v akom tato bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony.

28. Opatrovnik, ktorého sud ustanovi, musi konat v osobnych a majetkovych veciach osoby obmedzenej
v spbsobilosti na pravne ukony.

29. Okresny sud tiez spravne ustanovenému opatrovnikovi ulozil povinnost zasielat sudu pisomné
spravy o zdravotnom stave posudzovanej, o mieste jej pobytu a majetku tak, aby mohol byt dohfad sudu
na spdsobe vykonu funkcie opatrovnika dodrzany.

30. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to vratane
zavislych vyrokov o trovach konania.

31. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP, z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



