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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: Mgr. Y. X., bytom Y. L. XXX/XX, Q., zastupeného JUDr. E. B.,
advokatka so sidlom v Y., M. X. XX, proti Zzalovanej: nesvojpravna D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XX/X, Y., zastipena opatrovnikom: R. Y., so sidlom V. T., o zaplatenie 5.210,40 eur s prisluS§enstvom,
na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. februara 2019, €. k.
18C/36/2018-34, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Prievidza zo diia 15.01.2019, &. k. 18C/36/2018-21 podany Zalovanou dria 05.12.2019. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vydal dria 15.01.2019 platobny rozkaz, ktorym
bola Zalovanej ulozena povinnost, aby do 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi
sumu 5.210,40 eur s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podala odpor s vechym odévodnenim na
sude. Zaroven sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 456,34 eur a iné trovy konania vo vyske 156,25 eur. Platobny rozkaz bol doru¢eny opatrovnikovi
Zalovanej diha 22.01.2019 a Zalovana podala elektronicky na siude 05.02.2019 podanie oznacené
ako odpor proti platobnému rozkazu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil ust. § 267
ods. 1, 2, 3 CSP a uviedol, Ze Zalovana bola v platobnom rozkaze pou€ena o tom, Ze odpor proti
platobnému rozkazu musi byt odévodneny a Ze odpor bez odévodnenia vo veci samej sud uznesenim
odmietne. Opatrovnik Zalovanej v podanom odpore uviedol iba skutoCnosti tykajuce sa toho, Ze
nesuhlasi s tym, aby vykonaval funkciu opatrovnika nesvojpravnej, ziadnym spésobom nespochybnil
a ani nenamietal dévodnost platobnym rozkazom uloZenej povinnosti. Sud uviedol, Ze za odévodneny
odpor mozno povazovat' iba také podanie, v ktorom Zalovana uvedie akékolvek tvrdenia (vecné alebo
pravne) spochybrujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Vychadzajuc z tychto
skutoCnosti, s poukazom na citované ustanovenia zakona sud odpor Zalovanej ako neodévodneny
odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom opatrovnika v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana,
domahajuc sa jeho zruSenia. Opatrovnik Zzalovanej poukazal na to, Ze uz v podanom odpore uviedol
skuto€nosti, ktoré suvisia so Zzalobou a vydanym platobnym rozkazom a st dévodom na jeho zruSenie.
PredovSetkym poukazal na objektivnu nemoznost’ plnenia svojich sudoch stanovenych povinnosti
opatrovnika Zalovanej, v danom pripade povinnosti starat sa o fiu, zastupovat ju pred sudom a
spravovat’ jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Opatrovnik pri
sudnom zastupovani Zalovanej v oblasti majetkovej, resp. finanénej nevie pravne kvalifikovane posudit,
a to tak z hfadiska hmotnopravneho ako aj procesnopravneho, jej sidom stanovenu povinnost zaplatit
Zalobcovi tak vysoku sumu. Pritom k vSetkym rozhodujicim skuto€nostiam doslo v ¢ase, ked Mesto
Y. ako opatrovnik nebol pravoplatne do tejto funkcie ustanoveny. Ide napriklad o platnost drazby
bytu, Casovy odstup niekolkych rokov do uplatnenia Zzalovanych pohladavok a s tym suvisiaca vyska



prisludenstva, zastupovanie Zalovanej vo vztahu k spravcovi bytovému domu, otazka doru€ovania a
posudzovania doru€ovania sudnych a ostatnych zasielok a pod., ktoré on ako su€asny opatrovnik
nemal moznost ovplyvnit a o ktorych nemal Ziadnu vedomost, preto nemdze byt od neho spravodlivo
Ziadané, aby za Zalovanu bez akychkolvek pochybnosti konal a rozhodoval s vaznymi nasledkami
a dosledkami na jej osobu. Poukazal na zakonnu upravu, Ze platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci
samej vydané v skratenom konani. Zakonné ustanovenie vyZaduje, aby skutognosti, z ktorych sa
vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo boli dostatoCne osvedéené a povolené plnenie musi byt dovolené
objektivnym pravom. KedZe uplatnené pravo vyplyva zo zalobcom tvrdenych skuto€nosti, predpoklada
sa také opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré ich umozfiuju posudit' po stranke pravnej,
pri¢om rozhodujuce je hmotné pravo. Taktiez poukazal na to, Ze na vydanie platobného rozkazu Zalobca
nema Ziadny procesny narok. V tychto suvislostiach zdéraznil, Ze on ako opatrovnik nevie a neméze
objektivne a kvalifikovane s uvedenim rozhodujucich skuto€nosti a oznacenim dbkazov na preukazanie
svojich tvrdeni pravne posudit’ narok Zalobcu a za nesvojpravnu Zalovanu sa k nemu vyjadrit’ tak, aby
ju pred sudom zastupoval a ochranoval jej majetkové prava. Zastaval nazor, Ze vzhladom na osobu
Zalovanej, okolnosti predmetnej veci a obranu opatrovnika, by mal o to viac citlivo a uvazlivo sud
postupovat. Nesuhlasil s postupom sudu pri rozhodovani o odmietnuti odporu, ked sud zjednoduSoval
a zlah¢oval obsah podaného odporu tym, Ze uviedol: ,opatrovnik Zalovanej v podanom odpore uviedol
iba skuto€nosti tykajuce sa toho, Ze nesuhlasi s tym, aby vykonaval funkciu opatrovnika nesvojpravnej“.
S tymto nazorom sudu nesuhlasil a povazoval ho za nepravdivy. Pokial sud v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok nema bliZzSie ustanovenia o tom, kedy je splneny predpoklad
odbévodnenia odporu vo veci samej, v kontexte uvedeného zastaval nazor, Ze jeho argumenty boli
postadujuce a dostatoéne konkrétne.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit'.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ust. § 129 sa
pri nedostatku vecného oddévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skutoénosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o i len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8. Procesnou obranou proti platobnému rozkazu je odpor, ktory sa musi vecne odévodnit. Uplnost,
zrozumitelnost' a spravnost odévodnenia sa nesmie napravat postupom podfa § 129 CSP. O tom
musi byt Zalovany pouc¢eny. V akom rozsahu sa ma odpor oddvodnit’ je otazkou konkrétneho pripadu.
Odbvodnenie ma aspon ramcovo obsahovat namietky vo&i uplatnenému a priznanému naroku. Na
odbvodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu mdze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skutognosti su aj spésobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. V pripade, ak Zalovany na odbvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len
dovody nesplnenia dlihu, bez vecného odbvodnenia, t. j. Zalovany neuvedie v odpore Ziadne skutoénosti
spochybniujuce Zalobcom tvrdeny narok, napriklad len konstatuje svoju zlu finanéna situaciu alebo
uvedie, z akého dévodu svoj dlh neuhradil, pripadne svoj dlh uznal a poziadal o plnenie v splatkach a
pod., nie je splnena zakladna podmienka odévodnenia odporu vo veci samej.

9. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa podanou zalobou voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 5.210,40 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 10.12.2018 do zaplatenia



a nahrady trov konania. Uviedol, Ze sa stal vyluénym vlastnikom bytu Zalovanej na zaklade dobrovolnej
drazby udelenim priklepu na drazbe konanej 28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana doposial predmetny byt nevypratala, uziva ho bez pravneho dévodu,
podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, predstavujuce
v podstate odplatu za uzivanie bytu - najomné, kedZe Zalobca nema umozZneny do bytu pristup.
Zaroven z obsahu zaloby vyplyva, Zze Zalovana je obmedzena v spOsobilosti na pravne ukony a jej
opatrovnikom je v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dia 07.07.2016, &. k. 12Ps/1/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 07.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 28.07.2017 Mesto Y.. Na zaklade podanej Zaloby, ako aj predloZenych listinnych dékazov sud
prvej indtancie dia 15.01.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
V zakonnej lehote napadol opatrovnik Zalovanej platobny rozkaz odporom s odévodnenim, Ze narok
Zalobcu neuznava a v odpore podrobne a chronologicky uviedol skuto¢nosti ohladne Zalovanej, po¢nuc
rozhodnutim o jej obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, neplnenia povinnosti opatrovnic¢ky pévodne
ustanovenej v osobe jej dcéry D. Q., naslednej zmeny opatrovnika Zalovanej, a to Mesto Y. a ohladne
v suc&asnosti prebiehajuceho konania o navrhu opatrovnika na odvolanie Mesta Y. z vykonu funkcie
opatrovnika s poukazom na nemoznost realne plnit sidom stanovené povinnosti opatrovnika Zzalovanej,
ked Mestu Y. sa doposial Ziadnym spdsobom nepodarilo so Zalovanou napriek opakovanym pokusom
kontaktovat. Sud prvej inStancie nepovaZoval uvedené skuto¢nosti za vecné dévody opodstatfiujuce
zruSenie platobného rozkazu, a preto odpor Zalovanej, podany prostrednictvom opatrovnika odmietol
ako neoddvodneny. Uznesenie o odmietnuti odporu napadla prostrednictvom opatrovnika odvolanim
Zalovana, domahajuc sa jeho zrusenia.

10. V odvolani proti uzneseniu o odmietnuti odporu opatrovnik Zalovanej zddraznil predovSetkym tu
skutoCnost, Ze platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej vydanym v skratenom konani, pri¢om
zakonna uUprava vyzaduje, aby skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo boli
dostatoCne osvedcené a povolené plnenie musi byt dovolené objektivnym pravom. Tiez poukazal na
to, Ze na vydanie platobného rozkazu Zalobca nema Ziadny procesny narok. Opatrovnik Zalovanej
opakovane poukazoval na tu skutognost, Ze nevie a neméze objektivhe a kvalifikovane s uvedenim
rozhodujucich skuto€nosti a s oznagenim dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni pravne posudit' narok
Zalobcu a za nesvojpravnu Zalovanu sa k nemu vyjadrit' tak, aby ju pred suidom zastupoval a ochrafoval
jej majetkové prava. Zastaval nazor, Ze vzhladom na osobu Zalovanej a okolnosti tejto veci a obranu
opatrovnika, by mal o to viac citlivo a uvazlivo postupovat sud. S poukazom na skuto¢nost uvedenu
v oddévodneni uznesenia sudu prvej inStancie, Ze Civilny sporovy poriadok nema blizSie ustanovenia o
tom, kedy je splneny predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej, zastaval nazor, ze jeho argumenty
uvedené v odpore boli postacujuce a dostatocne konkrétne.

11. Odvolaci sud posudzujuc danu vec v kontexte vSetkych uvedenych skutoCnosti na rozdiel od
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, ze opatrovnikom Zalovanej podané odvolanie vo€i uzneseniu o
odmietnuti odporu je dévodné. Z vyjadrenia opatrovnika Zalovanej nepochybne vyplyva, Ze neuznava
narok zalobcu a v sucinnosti s jeho komplikovanou situaciou pri vykone opatrovnictva Zalovanej,
nemoznosti kontaktovania sa s fou a nemoznosti zabezpedenia nielen jej stanoviska v danej veci,
ako aj listinnych dékazov, takéto odévodnenie odporu podané opatrovnikom Zalovanej je sice struéné,
bezpochyby ale obsahuje nesuhlas opatrovnika Zalovanej s uloZenim povinnosti poskytnut’ Zalobcovi
penazné plnenie. Takyto odpor potom nemozno povazovat za odpor bez odévodnenia vo veci same;.
So zretefom na uvedené v zmysle ust. § 267 ods. 3 CSP tak doslo k zrudeniu platobného rozkazu a v
sulade s uvedenym ma potom sud prvej inStancie povinnost nariadit’ vo veci pojednavanie.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



