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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V.
S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica a vo veci vyzivného na plnoleté dieta: G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, deti rodicov -
matky: H.. R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX a otca: A.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XX, o zmene vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh plnoletého G. na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.

[I. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletéhoV.sa zamieta.
[ll. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 12.04.2021 bol Okresnému sudu Skalica doru€eny navrh matky vtedy eSte (oboch) maloletych
deti: G. S., nar. XX XX XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie vyzivného, a to u G. zo sumy 190,-
€ (v petite uvedena omylom mena ,Sk“) mesacne na sumu 290,-€ mesacne a u Timoteja zo sumy 160,-
€ (v petite uvedend taktiez omylom mena ,Sk*) mesacne na sumu 270,-€ mesaéne odo dfia podania
navrhu. Navrh bol odévodneny tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/252/2014 zo dna
12.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/75/2015, pravoplatnym dna
29.2.2016 bolo otcovi uréené vyzivné na G. vo vySke 190,-€ mesacne a na V. vo vyske 160,-€ mesacne,
od tejto doby naklady spojené s vychovou a vyZivou maloletych vzrastli aj z objektivnych pri€in. Navrh
bol odévodneny aj tym, Ze otec deti je od 1.5.2020 vo funkcii ¢lena predstavenstva spolo¢nosti: J. V.,
C..R.. a od 30.11.2020 je vo funkcii ¢lena predstavenstva spolo¢nosti: C. - U., C..R.., priom prijmy
otca nie su matke zndame. K zmene doS8lo u G., ktory v &ase podania navrhu navstevoval X. ro€nik
Obchodnej akadémie v Senici, mesacné naklady na Skolské potreby su vo vyske 15,-€, cestovné 24,-
€, naklady na mimoSkolsku aktivitu - Sportova letecka akrobacia su vo vySke 150,-€ mesacne, naklady
na zdravotnu starostlivost’ (lieky, zubné oSetrenie, o&né) su vo vySke 60,-€ mesacne, oble€enia a obuv
80,-€ mesacne, hygienické potreby 10,-€, strava 250,-€, vreckové 25,-€, dou€ovanie 32,-€, notebook,
mobil- 80,-€ mesacne, Lermas 14,-€ mesacne, celkové mesacné naklady na G. boli matkou vycislené
v sume 740,-€. Mal. V. navstevuje X. roénik ZS v Holigi, mesaéné naklady na $kolské potreby su vo
vySke 50,-€, naklady na mimoSkolsku aktivitu -golf su vo vySke 50,-€ mesacne, naklady na zdravotnu
starostlivost’ (lieky, zubné oSetrenie) su vo vySke 43,-€ mesacéne, obleCenia a obuv 80,€ mesacne,
hygienické potreby 10,-€, strava 250,-€, dou€ovanie 32,-€, mobil- 35,-€ mesacne, poistenie farbicka -



24,90 € mesacne, celkové mesacné naklady na mal. V. boli matkou vycCislené v sume 565,-€. Navrh bol
odévodneny dalej tym, Ze matka pracuje na B. S. v Holig¢i s mesaénym prijmom 1.200,-€, byva s detmi
v rodinnom dome, mesacéné naklady na dom su: plyn 120,-€, voda 14,60 €, elektrika 50,-€, rozhlas 4,64
€, televizia 12,70 €, domova dan 2,90 €, splacanie Uverov 223,99 €, poistenie domu 6,30 €, Cistenie
kominov 4,-€, bezna udrzba a opravy pocas roka 83,-€, pes 30,-€, celkové naklady na byvanie matka
vyCislila v sume 480-560,-€, s tym, Ze okrem zabezpelenia byvania mesac¢ne uhradza sumu 19,-€ za
internet, 24,-€ mobil, 280,-€ na stravu a drogériu, benzin 69,78 €, poistenie 33,-€, oble€enie a Sportové
potreby 90,-€.

2.V ¢ase podania navrhu matky vtedy este malolety G. v priebehu konania nadobudol plnoletost’ (dfia
11.07.2021), &im nadobudol plnd procesnu spdsobilost konat samostatne v tomto konani. Plnolety
G. pisomnym podanim zo drfia 22.12.2021 sudu uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky na zvySenie
vyzivného, trva na zvy$eni vyzZivného aj na €as po nadobudnuti plnoletosti. Sud preto pokracoval v tomto
konani s uz plnoletym G. ako so subjektom (U€astnikom konania), ktory ma procesnu spdsobilost’ v
plnom rozsahu. Jeho zastupenie v tomto konani koliznym opatrovnikom nadobudnutim plnoletosti bolo
ukoncené.

3. K navrhu matky na zvy3enie vyzivného sa pisomnym podanim zo dfia 21.05.2021 vyjadril otec, ktory
Ziadal navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut’ a si€asne podal navrh na zniZenie vyzivného, a
to u G. zo sumy 190,-€ mesacne na sumu 170,-€ mesacne a u V.H. zo sumy 160,-€ mesacne na sumu
140,-€ mesacne odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze okrem
platenia vyzivného uréeného sudom plati G. Zivotné a Urazoveé poistenie vo vySke 14,27 € mesacéne. Otec
uviedol, Ze dia X.X.XXXX sa mu narodil syn V. S., Zije spolo¢ne s nim a svojou druzkou B. P. (matkou
V.) a synom jej druzky z predchadzajiceho vztahu v prenajatom 3-izbovom byte v Hodonine (Ceska
republika). Z dévodu alergie na kravské mlieko a histamin maju zvy8ené naklady na Specialnu stravu
syna V.. Otec dalej uviedol, Ze v roku 2018 doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, od 06/2018 do
09/2018 bol praceneschopny (operacia nadoru obli¢ky), napriek uvedenému platil vzdy vyzivné riadne
a v€as. Otec svoje celkové mesacné naklady uviedol vo vyske 1.039,24 €, svoj prijem uviedol vo vySke
916,50 € vratane dafiového bonusu. Otcova druzka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera len rodi¢ovsky
prispevok. Podla otca matka byva v spolo¢nej domacnosti s partherom Z. J., ktory sa spolupodiela na
nakladoch na byvanie v dome. Otec uviedol, Ze na jeho strane doslo k zvy3eniu vydavkov vzhlfadom na
narodenie syna V. ako i poziadavke Specialnej stravy pre dieta, ako i z ddvodu zhorSeného zdravotného
stavu otca, preto nema finanéné moznosti na platenie vyzivného v stanovenych sumach, preto Ziada
0 jeho zniZenie.

4. Kolizny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril.

5. Predmetom konania vo veci 11P/29/2021 vzhfadom na vy38ie uvedené bol tak navrh (uz) plnoletého
G. na zvySenie vyzivného otca zo sumy 190,-€ mesacne na sumu 290,-€ mesacne pocnuc podanim
navrhu, navrh matky na zvy$enie vyzivného otca na mal. V. zo sumy 160,-€ mesacne na sumu 270,-
€ mesacne pocnuc podanim navrhu a vzdjomny navrh otca na zniZenie vyzivného u G. zo sumy 190,-
€ mesacne na sumu 170,-€ mesacne a u V. zo sumy 160,-€ mesacne na sumu 140,-€ mesacne odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavili i€astnici konania ako i
kolizny opatrovnik.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, vysluchom plnoletého G., listinami: spisom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6P/252/2014, a to najma rozsudkom zo diia 12.08.2015 ako i rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/75/2015 zo dia 27.1.2016, vypismi z listov vlastnictva, vypismi z
OR SR, sumarom mesaénych nakladov s prilohami, potvrdeniami o navsteve Skoly, potvrdeniami o
prijme rodi¢ov, spravami socialnej poistovne a uradu prace, socialnych veci a rodiny, vypisom z uctu,
rodnym listom, ngjomnou zmluvou, lekarskymi spravami, pokladni¢nymi blokmi a faktdrami, dradnym
zaznamom, ¢estnym prehlasenim, spravou dafiového Uradu, spravami o evidencii cennych papierov, z
ktorych zistil tento stav:

8. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢€.k. 6P/22/2014-180 zo dia 12.08.2015, pravoplatnym dfa 29.2.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/75/2015-213 zo dia 27.1.2016 sud zvysil



vyzivné otca na mal. G. zo sumy 170,-€ mesaéne na sumu 190,-€ mesaéne a na mal. V. zo sumy 150,-
€ mesacne na sumu 160,-€ mesacne s ucinnostou od 18.11.2014, &¢im zmenil rozsudok Okresného
sudu Skalica ¢.k. 2C/169/2009-286 zo dha 24.4.2012 v Casti vyZivného otca. Sud pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze matka spolu s detmi byvala u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, pracovala v
B. v Holi&i s priemernym mesacnym prijmom vo vy8ke 807,68 €, za energie, vodu, plyn, elektriku platila
140,-€ mesacne, internet 11,50 € mesacne, teleféon 15,-€ mesacne, mala bezné vydaje na oble€enie,
stravovanie, hygienu, vydaje na spolo¢ny dom 108,11 €. Mal. V. matka platila Zivotné poistenie vo vyske
24,72 € mesacne. V tom &ase mal. G. navstevoval X. roénik ZS v Holigi, stravoval sa doma, dostaval
2,-€ na def na desiatu, navstevoval modelarsky kruzok, dou€ovanie (spolu platba 64,-€ mesacne),
zaujimal sa o modelarsku akrobaciu ako finanéne naro&ny konicek (model lietadla v cene 800,- €), mal
problémy s atopickym ekzémom (doplatok za krémy 20 € na 2 mesiace), kvéli ekzému kazdy rok chodili
k moru, mal alergiu (doplatky 25,-€ mesacéne), mal bezné vydaje na oblecenie, stravovanie, hygienu,
Skolské potreby a Skolské vylety. Mal. V. v danom €ase ukoncil navstevu materskej skoly, od 1.9.XXXX
nastupil do z&kladnej Skoly, Skolné za Skdlku bolo 30,-€ mesacne, stravné 39,40 € mesacne, matka
mala jednorazovy vydavok na plavecky kurz, navstevoval tenisovy kriZok (platba 160,-€ za 5 mesiacov),
futbalovy kruZok sa neplatil, naklady boli na zakupovanie Sportového oble€enia a obuvi na futbal a tenis.
Mal problémy s alergiou (ndklady 25,-€ mesaéne). Otec byval v Hodonine v prenajatom 3-izbovom
byte sam, platil ngjomné 147,45 €, elektriku 18,25 €, jeho Cisty priemerny mesacény prijem (vo funkcii
generalneho riaditela) bol 795,11 € zo spolo¢nosti J. V., C..R.. a ako ¢len dozornej rady v spolo€nosti L.
C., C..R.. mal mesaéne prijem 46,60 € netto, dalej pdsobil ako predseda predstavenstva v spolo&nosti J.
V., C..R.., v L. J. H. ako konatel, ako predseda predstavenstva v spolognosti L. C., druZstvo a ako élen
predstavenstva v spolo¢nosti C. - U., C..R.., z tychto bez prijmu. Figuroval vo viacerych spolo€nostiach,
hlavnu ¢innost' vykonaval pre J. V., C..R... Iné vyZivovacie povinnosti nemal. G. platil poistenie 14,27 €
mesacne. Zo spisu 6P/252/2014 vyplyva, Ze otec mal vydavky mesaéne 643,60 € bez vyZivného (&.1.
51), naklady na G. boli deklarované vo vyske 508,46 € mesacne a na mal. V. vo vysSke 397,46 € (C.I.
138), mesacné vydavky matky boli uvedené v sume 702,83 € mesacne.

9. Z vypisov z listov vlastnictva pre obec a k.u. Vradiste vyplyva, Ze otec podielovym spoluvlastnikom,
resp. vyluénym vlastnikom ornej pbdy, zastavané plochy a nadvoria, zahrady, rodinného domu a
hospodarskej budovy (€.I. 4-11). Matka je vlastni¢kou rodinného domu vo Vradisti - LV €. XXX, pozemkov
-LV & XXX (€.1. 170, 171) a podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v Holi€i - LV &. XXXX (€.l. 172).

10. Z vypisu z Obchodného registra SR (dalej len ako ,OR SR*) vyplyva, Ze otec je od 14.5.2020 &lenom
predstavenstva v spolo¢nosti: J. V., C..R.., ICO: XX XXX XXX, od 9.12.2020 &lenom predstavenstva
spolognosti: C. - U., C..R.., ICO: XX XXX XXX, predtym otec pdsobil otec v tychto spolo&nostiach ako
predseda predstavenstva. Z vypisov z obchodného registra na spolo¢nosti, v ktorych bol vedeny otec
(Gradny zaznam z &.1. 193) vyplyva, Ze v sudasnosti je vedeny v 4 spolognostiach (J. V., C..R.., L. C.,
G.Z.,L.J.H.,R..R..S..,aC.-U., C..R..), zvy$né spolognosti boli bud vymazané z obchodného registra,
resp. otec tam uz nie je aktivne vedeny.

11. Mesacné naklady na G. boli Specifikované na listine (&.I. 16 spisu) od matky v sume 826,08 €,
podstata tychto nakladov bola totoZzna s nakladmi uvedenymi matkou v navrhu, navySenie bolo (po
prepocte) za vodi€sky preukaz, notebook a halové lietadlo, niektoré vydavky boli matkou preukazované
vypismi z Gétu CSOB. Mesaéné naklady na mal. V. uvedené v navrhu matky vo vyske 565,-€ boli
Specifikované na listine (€.l. 30 spisu), taktiez boli niektoré z tychto vydavkov preukazované vypismi z
uctu CSOB. Mesaéné naklady matky boli $pecifikované vo vyske 537,-€ na listine (&.l. 40 spisu), taktiez
boli niektoré z tychto vydavkov preukazované vypismi z Gétu CSOB, naklady matky na byvanie vo vyske
480,-€ boli Specifikované na listine (€.1. 47 spisu), boli tam uvedené aj naklady na beznu udrzbu a opravy
pocas roka.

12. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze G. bol v k. roku 2020/2021 Ziakom X. ro€nika Obchodnej
akadémie v Senici, v 8k. roku 2021/2022 je Ziakom X. ro¢nika tejto Skoly, mal. V. bol v k. roku 2020/2021
Ziakom X. roénika ZS v Holigi.

13. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 5.5.2021 (&.1. 136) vyplyva, Ze rodi¢ia za obdobie od 1.5.2020
neboli poberatelmi Ziadnych z davok. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia
7.5.2021 (€.I. 139) vyplyva, ze matka je poberatefkou pridavkov na 2 deti (G. C. V.) v sume 51,-€
mesacne, otec pobera pridavok na 1 dieta (V.) vo vySke 25,50 € mesacne.



14. Z potvrdenia o prijme matky zo dria 5.5.2021 (€.. 138) B. v Holi¢i vyplyva, Ze priemerny mesaény
prijem matky v obdobi od 05/2020 do 04/2021 bol vo vySke 1.364,-€.

15. Z potvrdenia o prijme otca zo dfia 13.5.2021 (€.I. 141, 142) spoloCnosti: J. V., C..R.. vyplyva, Ze
priemerny mesacny prijem otca v obdobi od 05/2020 do 04/2021 bol vo vysSke 871,-€. Z potvrdenia o
prijme otca (€.I. 178) zo dna 13.11.2019 vyplyva, Ze jeho prijem v tejto spolo¢nosti bolo cca. 930,-€
mesacne v roku 2009. Zo spravy spolo¢nosti C. - U. zo dfia 24.6.2021 (E.1. 207) vyplyva, Ze otec v tejto
spolognosti za obdobie od 12.8.2015 nepoberal Ziadne prijmy. Zo spravy spolo¢nosti L. C., G. zo dia
28.6.2021 (€.l. 210) vyplyva, Ze otec v tejto spolocnosti za obdobie od 12.8.2015 nepoberal Ziadne prijmy.
Zo spravy spolocnosti L. J. H., R.K..S.. zo dfia 7.7.2021 (€.l. 211) vyplyva, Ze otec v tejto spolonosti
za obdobie od 12.8.2015 nepoberal Ziadne prijmy.

16. Platenie poistného (Zivotné a urazové poistenie) vo vySke 14,27 € mesacne otec preukazoval
vypisom z jeho uctu (€.l. 145).

17. Zo spravy Darfiového uradu Trnava zo dia 28.6.2021 (€.l. 206) vyplyva, Ze otec za rok 2020 nepodal
priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb.

18. Zo spravy Centralneho depozitaru cennych papierov SR zo dia 2.8.2021 (&.1. 230) vyplyva, Ze otec
nie je registrovany ako akcionar listinnych akcii na meno, nema zriadeny u¢et majitefa cennych papierov,
ani zalozné pravo k cennym papierom, ani zabezpe&ovaci prevod cennych papierov. Sud pozadoval
oznamenie udajov za obdobie od 12.8.2015 (€.I. 198). Negativna bola aj lustracia cennych papierov v
Ceskej republike (&.1.247

19. Vydavky za poskytnutl starostlivost o zuby na strane deti z roku 2021 matka preukazovala
predloZzenymi faktarami s dokladmi o uhrade (€.1.215-218),na sumy 47,-€, 27,-€, s tym, Zze podla
potvrdenia MUDr. Donovalovej zo dfia 21.7.2021 lieCba u G. fixnym aparatom je zo zdravotného
poistenia uhradzana len Ciasto¢ne (plati sa nalepenie aparatu cca. 200,-€, siatie - 165,-€, atd".).

20. Z rodného listu dietata: V. S., nar. XX XXXX vyplyva, Zze jeho otcom je AX. S., nar. X X. XXXX
(€.I. 146) a matkou B. P.. Zhordeny zdravotny stav (potravinova alergia) tohto dietata otec preukazoval
lekarskymi spravami (€.I. 147). Z najomnej zmluvy zo dha 7.12.2017 a dodatku k nej z 27.12.2019
vyplyva, Zze vySka najomného otca predstavuje suma 4.598,-K¢ (€o predstavuje cca. suma 188 ,-€),
otec dokladoval aj niektoré z jeho vydavkov potvrdeniami. Jeho celkové mesacné vydavky boli otcom
uvedené v sume 1.039-€ na listine (.I. 157 spisu), vratane nakladov na syna V. a vyZivného na G. a V.
(bez nich po prepodte v sume 569,24 €), naklady na stravu boli v sume 120,-€ mesacne. Prijem otec
uviedol spolu s dafiovym bonusom vo vyske 916,50 € mesacne.

21. Z Cestného prehlasenia (€.1. 203 spisu) vyplyva, Ze G. je €lenom Model Aerobatic Team Holi€, odkupil
od jedného z ¢lenom model halového lietadla v sume 1.500,-€, na lietanie v exteriéri vyuziva model v
hodnote 4.500,-€.

22. Z vysluchu matky vyplyva, Ze podstatou jej navrhu na zvy3enie vyZivného su vysoké naklady na G.
vo vztahu k jeho mimoskolskej €innosti (akrobatické lietanie), ktorej sa venuje od roku 2014, priemerné
mesacné naklady spojené s touto Cinnostou su vo vySke 100,-€. Su€asne uviedla, Ze G. ma posledné
3-4 roky o&né problémy (herpes), s &im ma mesacné naklady cca. 30,-€, ma atopicky ekzém (15,-€
mesacne), alergie. Vo vztahu k mal. V. uviedla ndklady na golf vo vySke 140,-€. Matka uviedla, Zze uz
nebyva s jej rodiémi, odstahovali sa do rodinného domu, &im sa jej zvySili naklady, Cerpala uver na
rekonstrukciu (mesacne splaca 130,90 €), s priatelom nebyva v spolo€nej domacnosti. Matka namietala
prijem otca, tento podla nej nezodpoveda skutonosti, podla nej pobera aj iny nez oficialny prijem.
Priemerné platy na takychto poziciach (vrcholny manazment) su podla matky cca. 3.700,-€ mesacne (C.1.
182), otec je na tejto pozicii od roku 2013, 2014. Podla matky ma otec umelo ponizovany plat (prijem)
od roku 2012, upozorfiovala na to aj v ramci konania pri poslednej Uprave vyzivného, avSak nebolo to
zohfadnené. Podla matky otec ma za vykonavanie funkcii v predstavenstve narok na primerand odmenu.
Podla matky je otec od posledného rozhodovania vlastnikom akcii (bez bliz8ej Specifikacie). Podla matky
sa majetkové pomery otca zmenili aj z débvodu nadobudnutia pozemkov (LV &. XXX a XXXX). Matka v



ramci vysluchu koliznemu opatrovnikovi potvrdila, Ze jej vydavky na stravu su vo vyske 780,-€ mesaclne,
s tym, Ze su chlapci zvyknuti na takyto Standard. Matka uviedla, Ze s otcom spolu nekomunikuju.

23. Z vysluchu otca vyplyva, Ze s detmi nie je v kontakte od polovice roku 2019, ma zdujem sa podielat
na ich vyzive. Poukazal na zmenu pomerov na jeho strane, a to narodenie V., poukdzal na zvySené
naklade na neho z dévodu zhor§eného zdravotného stavu (histaminova intolerancia - Specialna strava).
Uviedol, Ze G. plati poistku, ktora mu bude vyplatena. Otec poukazal na zmenu pomerov na strane matky
(vypismi z LV €. XXX, XXX a XXXX). Poprel, Ze by figuroval v 29 spolo¢nostiach ako to tvrdila matka.
Uviedol, Ze akcie nevlastni Ziadne. Od poslednej upravy doslo ¢o sa tyka jeho ucasti (postavenia) v
spoloénostiach (J.V.,C..R..,L.C.,G.,L.J.H.,R..R.K..S..,aC.-U,, C..R..)k zmene, nie je uz predsedom
predstavenstva ale ¢lenom. Otec k vyhradam k vySke jeho prijmu uviedol, Ze je rad Ze ma vobec stabilnu
pracu, a to s prihliadnutim na jeho zdravotny stav (bol mu vyoperovany nador, ma bolesti doteraz).
Napriek zhor§enému zdravotnému stavu nikdy doposial neziadal zniZit vyzivné. Zije s partnerkou v
prenajatom byte, partnerka je na rodiCovskej dovolenke s prijmom cca. 10.000,-K¢& (€o je po prepocte
sudom cca. 410,-€).

24. Z vysluchu plnoletého G. vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pripaja ku skutoénostiam uvedenych jeho
matkou. Uviedol, Ze byva s matkou, Studuje X.roénik strednej Skoly, chysta sa Studovat’ vysoku Skolu,
vSetky jeho vydavky uhradza jeho mama, on nema Ziadny prijem. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze s otcom
nemaju dobry vztah, ma podla jeho slov k nemu blok. Taktiez tvrdil, Ze jeho otec ma umelo znizovana
plat, ktory nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a priemernému platu v danej pracovne;j
pozicii.

25. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné uréit tak aby boli zohfadnené potreby mal. dietata ako aj k
moznostiam a schopnostiam otca, vySku ponechal na rozhodnuti sudu.

26. Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

33. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. Podla § 121 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o



pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

36. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

37. V danom konani sud rozhodoval o navrhu (matky a plnoletého G.) na zvySenie vyZivného otca
na maloletého V. a plnoletého G. a su€asne o navrhu otca na zniZzenie vyzivného pre tieto deti. Sud
preto skumal, & v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, resp. v zmysle § 121 CMP (vo vztahu k
mal. V.) a v zmysle § 157 CMP (vo vztahu k plnoletému G.) doSlo k takej zmene pomerov, ktor
by odévodriovala bud zvy3enie vyZivného alebo zniZzenie vyZivného. Na to, aby sud mohol zmenit
pravoplatné (zavazné) rozhodnutie o vyzivnom je potrebné mat splnené, Ze doslo k zmene pomerov
v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K takejto zmene mézZe dojst tak na strane opravneného
(tj. mal. dietata, resp. plnoletého dietata), povinného (t.j. rodi¢a) alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre
vyzivovaciu povinnost - nadobudnutie spOsobilosti samostatne sa zivit, atd. Su€asne je potrebné
uviest, Ze pre zmenu vyZzivného nesta&i len avaha o tom, &i je doterajSie vyzivné primerané, lebo
by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia sudu (R 27/1974). Pri rozhodovani sudu
0 zmene vyzivhého (tak ako to bolo v tomto pripade) je rozhodujuce to, &i teda doSlo k zmene
pomerov, pricom relevantnost tejto zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi
(vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisluSnom konani pri
predchadzajucom (ostathom) rozhodovani sudu o vyzivnom. Okolnostami podstatnymi pre posudenie
zmeny ostatného rozhodovania o vyZivnom su len okolnosti, ku ktorym do$lo od ostatného rozhodnutia
sudu o vyZivnom do podania navrhu na zvysenie vyzivného, resp. do ¢asu rozhodovania sudu o takomto
navrhu, pretoze inak by iSlo o reevidovanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, €i je nepripustné
(k tomu pozri rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/4/2020 zo dna 3.3.2020). Sucasne je
potrebné uviest, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozhodnutia, sud teda
neméze prihliadat’ na skutognosti, ktoré mozno o&akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.

38. Sud spravujuc sa vysSie uvedenymi Uvahami, vychadzajuc pritom zo zisteného skuto&ného stavu
veci dokazovanim, dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze doslo k zmene pomerov, po vyhodnoteni tychto
zmien prijal zaver, Ze vychadzajuc z okolnosti daného pripadu nie je mozné vyhoviet jednak navrhu
(navrhom) na zvySenie vyzivného ani navrhu otca na zniZenie vyZivného. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze k zmene pomerov doslo jednak na strane opravnenych na vyzivné, t.j. tak na strane mal.
V. ako i na strane pInoletého G., priCom tato zmena spociva v tom, Ze od ostatnej (poslednej) upravy
vySKy vyzivného v roku 2015, resp. 2016 (odvolacim sidom) uplynula doba 6 rokov, naroky na Zivobytie
na strane deti nepochybne vzrastli, vzrastli nepochybne aj vydavky na zabezpedlenie ich starostlivosti
(strava, oblec€enie, tzv. vreckové), na strane deti doslo aj k prechodu medzi stupfiami Skolského systému,
ked mal. V. v €ase ostatnej upravy vyzivného ukongil matersku Skolu a od 1.9.XXXX nastupoval do
zakladnej $koly, pritom v st&asnosti je Ziakom X. roénika ZS Holi& (v $k. roku 2020/2021 bol Ziakom
X. roénika) a plnolety G. v Case ostatnej Upravy vyZivného bol Ziakom X. roénika zakladnej Skoly, v
sucCasnosti je Ziakom X. ro¢nika strednej Skoly. Pri takejto zmene doslo nepochybne k zmene potrieb
tychto deti a narastu nakladov. Co sa tyka G. sud uvadza, Ze modelarsky kriZok navstevoval aj v
Case ostatnej upravy vyZivného, taktiez mal zhorSeny zdravotny stav (atopicky ekzém, alergie), tento
stav pretrvava do suc€asnosti, k zhorSeniu v8ak podla sudu neprislo. U pl. G. pribudli vydavky spojené
so zubnymi (Celustnymi) problémami a o€ného tazkostami. Ako bolo zistené, Cast' tychto vydavkov je
hradena zo zdravotného poistenia, av8ak Cast je hradena priamo matkou. Celkové vydavky na zdravotnu
starostlivost’ matka vyd¢islila v sume 60,-€ mesacne u G.. Tuto sumu sud nevyhodnotil ako taku, ktora by
vybolovala zasadnym spdsobom z tzv. beznych vydavkov, pri zohladneni toho, Zze &ast tychto vydavkov
je podfa sudu ,kryta“ aj z vyZivného plateného otcom na G. vo vySke 190,-€, kedZe zdravotné tazkosti
boli uz zohladnené pri poslednej Uprave vyzivného. Cast z tejto sumy 60,-€ teda pokryva platenie
vyzivného otcom, Cast je krytd plnenim vyZivovacej povinnosti matky. Z hfadiska hodnotenia celkovych



mesacnych vydavkov na G. vyc€islenych v sume 740,-€ mesaéne sud uvadza, Zze znaénu Cast podla
matky tvori strava vo vySke 250,-€ a letecka akrobacia modelov vo vySke 150,-€. Ostatné vydavky z
tejto sumy sud vyhodnotil ako tzv. bezné vydavky. Co sa tyka vydavku na stravu vo vyske 250,-€, a to
len na G., nemoZno bez povsimnutia nechat’ vyjadrenie matky, ktord na dopyt kolizneho opatrovnika
ohladom vynakladanie sumy 780,-€ na stravu (spoloéne matka, V. a G.) na pojednavani uviedla, Ze
,chlapci zvyknuti na takyto Standard“. Sud ma pochopenie pre postoj matky, ktora prirodzene dopraje
svojim detom aj €o sa tyka Standardu stravovania, avSak sud to vyhodnotil ako vydavok, ktory je mozny
korigovat' (ponizit) aspon Ciastoénym zniZzenim Standardu, ¢im by nebol podfa sudu ohrozeny zdravy
vyvin a vyvoj deti. Vydavok na stravu vo vyske 780,-€ mesacne na 2 plnoleté osoby a jednu maloletu sud
vyhodnotil ako nie bezny, pri¢om tu nie je nevyhnutnost vynakladania prave takejto vysokej sumy. Co sa
tyka mesacného vydavku G. na mimoskolsku €innost, a to letecku akrobaciu, ktory bol vyjadreny v sume
150,-€ mesacne, sud v Ziadnom pripade nechce spochybriovat nadanie G. v tejto oblasti a pripadne
ho nutit obmedzit takuto Cinnost, ale objektivne je potrebné uviest, Ze kazda (aj zaujmova) ¢innost ma
svoje finan&né mantinely. Je otazne (a nebolo to preukazané), i je nevyhnutné na vykonavanie tejto
zaujmovej innosti G. vynakladat pravidelne mesaéne prave pomerne vysoku giastku 150,-€. Co sa tyka
mesacnych vydavkov u mal. V. v sume 575,-€ mesacéne, argumentacia sudu sa rovnako vztahu aj tu na
vydavky vo vy3ke 43,-€ mesacne na zdravotnu starostlivost, stravu vo vyske 250,-€ mesacéne. Platenie
poistenia vo vySke 24,90 € nie je nevyhnutnym mesacnym vydavkom, aj ked' je nepochybne v zaujme
mal. V. existencia poistenia, otdzna je vyska poistného. To isté plati aj vo vztahu k plateniu poistného
otcom na G. vo vyske 14,27 €. ZvySné vydaje na mal. V. podla sidu nevybocuju z ramca tzv. beznych
vydajov zodpovedajucich jeho veku a potrebam.

39. Co sa tyka zmeny pomerov zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud zistil, Ze k tejto do$lo aj na
strane otca ako povinného na platenie vyZivného. Tato zmena spociva v pribudnuti dalSej vyzivovacej
povinnosti k mal. V. S., nar. X.X.XXXX, teda v €ase od ostatného rozhodovania sudu o vyzivhom. Vznik
novej vyzivovacej povinnosti mozno nepochybne zaradit medzi podstatné skutoCnosti odévodriujuce
zmenu (znizenie) vyzivného. Sucasne je potrebné dodat, Ze u mal. V. su zvySené vydavky pre zhorSeny
zdravotny stav (histaminova intolerancia), ¢o vyZaduje Specialnu stravu, s ¢im suU spojené zvySené
vydavky. Tato skuto€nost je novou skuto&nost'ou pri posudzovani schopnosti a mozZnosti otca na platenie
vyzivného, ktor je potrebné zohladnit. Co sa tyka zarobkovych pomerov na strane otca, nebolo v konani
preukazané, Ze by sa jeho zarobkové pomery podstatnym spdsobom zmenili, v ¢ase ostatnej Upravy
vyzivného jeho priemerny mesacny prijem bol vo vySke 841,45 € (795,11 € v spolo¢nosti J. V., C..R.. a
suma 46,60 € - L. C.), v si&asnosti jeho priemerny mesacény prijem v spolognosti J. V., C..R.. za obdobie
05/2020 az 04/2021 bol vo vySke 871,-€. Prijmy z u&asti otca v inych spolo€nostiach zisteny nebol.
Otec aj v sucasnosti byva v prenajatom 3-izbovom byte tak ako tomu bolo pri poslednom vyzivhom,
byva tam vSak uz so svojou druzkou, ktora je vSak na rodi€ovskej dovolenke s prijmom cca. 410,-€
mesacne, z ktorého €ast nepochybne méze sluzit na uhradu vydavkov na byvanie (ngjom 188,-€), Cast’
na stravovania a ¢ast' na zabezpecenie starostlivosti (zvySené vydavky na stravu) o spoloéné dieta s
otcom (mal. V.). Sud preto nevyhodnotil prijem tejto osoby (druzky otca) ako taky, ktory by relevantnym
spbsobom navysil finanéné pomery na strane otca. TaktieZ je potrebné uviest, Ze nemozno rozliSovat
a rozdielne postupovat pri vyZzivhom na deti podla toho, ktoré dieta sa narodilo skér/neskér, resp. Ze
by pribudnutie vyZivovacej povinnosti bolo na tarchu povinnej osoby ako rodi¢a tohto dietata, nakolko
narok na vyZivné ma kazdé dieta, a to bez ohladu i pochadza z manzelského ako i mimomanzelského
zvazku. Zo strany sudu neboli na strane otca zistené Ziadne také vydavky, ktoré by otec nebol povinny
nevyhnutne vynaloZit a ktoré by teda sud nebral do Uvahy (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Naopak na
strane matky vydavok na stravu vo vyske 780,-€ mesacne sud hodnoti ako taky, ktory matka nie je
povinna prava v takejto vySke nevyhnutne vynaloZit na Zivobytie, resp. riadne zabezpecenie starostlivosti
o deti. Prave tato suma tvori podstatnu ¢ast mesacnych vydavkov matky, ktoré v €ase ostatnej Upravy
vyzivného v takej vySke dané neboli.

40. Co sa tyka namietok zo strany matky, resp. plnoletého G. vo vztahu k prijmu otca, Ze tento je umelo
ponizovany, Ze tento nezodpoveda skuto€nosti, Ze otec pobera aj iny nez oficialny prijem sud uvadza, Ze
vychadzal zo spravy jeho zamestnavatela, resp. zo sprav spolo¢nosti, v ktorych otec nejakym sp6sobom
pracovne posobi, takymto spésobom sudy postupuju aj v inych pripadoch, umelé poniZzovanie prijmu
otca preukazané a zistené nebolo. Co sa tyka vyhrady matky vo vztahu k tzv. potencionélnemu prijmu
otca vo vyske 3.700,-€ mesacne, k tomu sud uvadza, Ze nie je vo vSeobecnosti vylu¢ené zohladnenie
ani tzv. potencionalneho prijmu, av8ak v danom pripade podmienky na to splnené neboli, nakolko
ako uviedla samotnd matka, otec je na pracovnej pozicii, na ktorej podfa matky jeho sucasny prijem



nezodpoveda priemernym prijmom v inych spolo&nostiach uz od roku 2013, 2014, teda tato skuto&nost
bola (matke) znama uz v Case ostatného rozhodovania sudu o vyZivhom, a teda nie je novou (zmenenou)
skuto€nostou v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, na ktora by sud mohol v ramci posudzovania
podmienok na zmenu vyZivného v tomto konani prihliadat. Matka navySe uviedla, Ze tuto skuto€nost uz
uvadzala v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZzivhom. Ako bolo sidom uvedené, nejedna sa o nejaku
novu skutonost' (vyhradu matky), ktora by vznikla od ¢asu posledného rozhodovania o vyZivhom, jej
existencia bola podfa tvrdenia matky dana uz v &ase ostatného rozhodovania o vyzivnhom. Otec pri
vysluchu poprel namietku o umelom ponizovani jeho prijmu. Je potrebné eSte uviest, Ze podla matky
ma otec takto umelo poniZzovany plat (prijem) od roku 2012, upozorfiovala na to aj v rdmci konania
pri poslednej Uprave vyzivného, avSak nebolo to zohladnené. Sud v tomto konani neméze zasahovat,
pripadne reparovat pravoplatné skorSie rozhodnutie sudu o vyzivhom.

41. Co sa tyka majetkovych pomerov na strane otca, t.j. Ze by sa medziéasom stal vlastnikom akcii,
toto preukazané nebolo, sud pri tomto zistovani Ziadal o poskytnutie udajov za obdobie od 12.8.2015
(posledna uprava vyzivného). Co sa tyka nadobudnutia nehnutelnosti - pozemkov, sud tito skutoénost
nevyhodnotil ako podstatni vo vztahu k zmene pomerov, nakolko nebolo zistené, Zze by sa jednalo o
pozemky vyznamnej financnej hodnoty, teda Ze by predstavovali nejaké mimoriadne (skryté) investicie
financnych prostriedkov.

42. Co sa tyka pomerov na strane matky, ktora je taktieZ osobou povinnou na plnenie vyZivovacej
povinnosti, ktora je plnena jednak osobnou starostlivostou o dieta, ale taktiez platenim vyzZivného,
t.j. vydavkov na deti, aj na jej strane medzi€asom dos$lo k zmene pomerov. Na jej strane doSlo k
zvySeniu prijmu zo sumy 808,-€ mesacne na sumu 1.346,-€ mesacne, no je potrebnu uviest, Ze sa jej aj
zvySili vydavky na zabezpecenia byvania, nakofko uz nebyva v dome u rodi€ov ako v ¢ase posledného
rozhodovania sudu, ale byva samostatne s mal. V. a G., priom naklady na byvanie uhradza samostatne.
Nebolo preukazané, Ze sa na uhrade tychto nakladov podielala tretia osoba tak, ako to tvrdil otec. K inej
podstatnej zmene pomerov na strane matky podla sudu nepri$lo.

43. Sud vyhodnotil vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti tak, ze napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze
doSlo v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine k zmene pomerov, k tejto zmene doSlo tak na strane
opravnenych os0b, €o by v zdsade oddvodriovalo zvySenie vyZivného na mal. V. ako i na plnoletého G.
(Cas od poslednej upravy vyzivného, zvySené vydavky na zabezpecenie starostlivosti, prechod na vy3Si
Skolsky stupen) v urcitej sume, doslo v8ak aj k zmene pomerov na strane povinného - otca (pribudnutie
vyZivovacej povinnosti so zvySenymi vydavkami na stravu), o by v zasade odbvodrovalo zniZzenie
vyzivného v urcitej sume. K zmene doslo aj na strane prijmu matky (zvySenie o cca. 500,- € mesacne),
aj ked Cast’ tohto navySenia musi matka pouZit na zvySené naklady vzniknuté tym, Ze uz nebyva s jej
rodi€mi ako v Case ostatnej Upravy vyzivného, splaca uver spojeny so zabezpe€enim byvania. Nakolko
nemozno (matematicky) vyjadrit, ktor& zmena je zmenou zasadnejSou, vyznamnejSou, €i na strane
povinného alebo opravneného na vyZivné, a teda jednoznacne prijat zaver o potrebe zvySenia, resp.
zniZenia vyzivného, sud dospel k zaveru, Ze ponechanie vysky vyzivného v rovine tzv. ,staus quo“, t.j.
vo vyske 190,-€ na G. a vo vySke 160,-€ na mal. V. je dévodné, tymto bude zohladnené to, Ze kazdy
z0 subjektov platenia vyzivného pri danej existencii zmeny pomerov na kazdej strane sa musi urcitym
podiefat na objektivnej zmene skuto€nosti (pomerov) vo vztahu k vyZivnému. Su€asna vyska vyzivného
otca v celkovej sume 350,-€ (190,-€ + 160,-€) predstavuje cca. 40 % jeho Cistého mesa&ného prijmu,
pricom otcovi pribudla medzi€asom nova vyZivovacia povinnost, ktoru je potrebné taktiez zohfadnit’ pri
vySke vyZivného, resp. rozsahu platenia vyzivného. Otec sudu uviedol, Ze je nad ramec jeho moznosti
platit vy8Sie vyzivné nez v celkovej sume 350,-€ tak ako to plati doteraz. Vykonanim dokazovania a
vyhodnotenim zisteného stavu veci je sud su¢asne tohto nazoru, Ze nezvySenim vyzivného v si¢asnosti
nebude ohrozeny zdravy vyvoj, vyvin deti, nevyhnutné naklady na zabezpedlenie starostlivosti u mal.
V. ako i na zabezpecenia Zivobytia u plnoletého G. budu tymto vyzivnym pokryté. Za daného stavu tak
podla sudu nie je mozné navrhu na zvySenie, resp. zniZzenie vyzivného vyhoviet, a preto sud navrhy
plnoletého G. na zvySenie vyzivného, matky na zvySenie vyZivného na maloletého V. a otca na zniZenie
vyzivného ako nedévodné zamietol (vyroky ., Il. a Il. tohto rozsudku).

44. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



45. KedZe v konani - starostlivosti sidu o maloleté deti ani v konani o vyZivnom na plnoleti osobu
zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP

46. Nakolko Statu v priebehu konania vznikli trovy spocivajuce v uhrade sumy 33,60 € Centralnemu
depozitaru cennych papierov SR (€.l. 240, 249) za to, Ze sudu boli vo vztahu k povinnosti sudu zistit
skutocny stav veci (§ 35 CMP) oznamené skuto€nosti ohfadom evidencie cennych papierov, sud o tychto
trovach Statu rozhodol tak, Ze mu nahrada trov konania nepriznal (vyrok V.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



